I 


•2- 


Ч  о 


<0к    «, 5  *  *  '„  > 


о- 


.:'д 


Ч  о 


■Л 


- 


Чес? 

6  л. 


О*      с"°  "  ° ■*      'О  ■  1  '  *  -т  <*^, 


4  /  ч 


ч  ^  / 

ч^  .« 


о 


г,  /ч  ш  д 


/Ч 

•    ►  «О  ^  '..5- 


Ч  о 

$  ч 

' "  *  °-  Ч. 


0^ 


о  > 


/ч  ^ч 

ЛѴ  Ѵ-<^  '    „  „  5  '         Л'Ѵ  С, 


о  ^ 


0ѵ       с  °  "  °  - 


О 


^Ч  <^ 


Ѵ0    г^-  *Ѵ 


Г"' 

^  •    V  ч- 


<У  ч 


-^5 


о  V 


^„    с>     *  гьЖі^,  •     ч,    лѵ     « к»  Л.  °     ^  с!*- 


^0 


т~ 


петтѵтѵ 

ВЪ  С.ПЕ^ЕРЕЖѢ. 


ІКІЛОЖЕНТЕ  ВИРЫ 


ЦЕРКВИ  АРМ 


НАЧЕРТАННОЕ  НЕРСЕСОМЪ,  КАѲОЛИКОСОМЪ  АРМЯНСКИМЪ  ПО 
ТРЕБОВАНИИ  ІЮГОЛЮБІІВАГО    ГОСУДАРЯ  ГРЕКОВЪ  МАНУИЛА. 


Псторпко -дотп ати ческоо.  изсдідовапіс  въ  связи  съ  вопросом!,  о  возсордипсіііи  армянской 

церкви  съ  православною. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Печатано  пт  тіпюграфііі  Д.  И.  Поповицкаго  и  Ѳ.  Г.  Елсонскаго.  ЦопскіЛ  кроен.  №.  МО. 


ЦЕРКВИ  АРМЯНСКШ, 

начертанное  Нерсесомъ,  каѳоликосомъ  армянскимъ,  по  требованію 
Боголіобиваго  государя  грековъ  Мануила. 


ІЬ 

I  Історико-догматическое  изслѣдованіе  въ  связи  съ  вопросоыъ  о  зозсоединеніи.  • 

—  армянской  церкви  съ  православною. 

Со 

Ь 

й.  ТРОЙЦКАГО. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Печатало  вг  тииоггафіи  Ѳ.  Г.  Елеонскаго  н  А.  И.  Попошщкаго.  Новсній  просп.,  №  МО. 


Печатать  дозволяется,  по  опредѣлевію  Совѣта  С.-Петербургской  Духовной 
адеміи,  5-го  февраля  1875  г. 

Ректоръ  Академііт,  Протоіерей,  Іоаннъ  Янышевъ. 


Въ  18С9  году  по  поводу  возбужденнаго  тогда  въ  греческой  бого- 
словской литературѣ  вопроса  о  возсоединеніи  Армянской  церкви, 
съ  Православною,  я  началъ  писать  для  Христіанскаго  Чтенія  статью 
подъ  заглавіемъ:  «Къ  вопросу  о  сблиаіеніи  Армянской  церкви  съ 
Православною».  Начало  этой  статьи  было  напечатано  въ  Январ- 
ской кн.  упомянутаго  журнала  и  два  продолженія  въ  Майской  кн. 
за  тотъ  асе  годъ  и  въ  Октябрской  за  1870.  Но  тщательное  изученіе 
исторіи  вопроса,  подавшаго  поводъ  къ  моей  статьѣ,  привело  меня 
къ  убѣжденію,  что  вопросъ  этотъ  слишкомъ  сложенъ  и  серьёзенъ 
для  того,  чтобы  пытаться  рѣшать  его  въ  а;урнальной  статьѣ  и  что 
онъ  заслуживаетъ  особаго  спеціальнаго  изслѣдованія.  Результатомъ 
этого  убѣжденія  было  прекращеніе  моей  статьи  въ  Христіанскомъ 
чтеніи  и  появленіе  на  свѣтъ  изслѣдованія,  предлагаемаго  мною 
благосклонному  вниманію  образованной  публики. 

Планъ  моего  изслѣдованія  и  въ  цѣломъ  и  въ  нодробностяхъ 
определялся  его  предметомъ.  Такъ  какъ  вопросъ  о  способахъ  къ 
возсоедпиенію  Армянской  церкви  съ  Православною  тѣсно  связанъ 
съ  вопросомъ  о  томъ,  существуетъ-ли  меаіду  ними  разногласіе  въ 
догматѣ,  или  не  существуетъ;  то  прежде  чѣмъ  приступить  къ  раз- 
смотрѣнію  вопроса  о  способахъ  къ  ихъ  возсоединенію,  я  долженъ 
былъ  поставить  и  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  есть-ли  между  ними 
разногласіе  въ  догматѣ?  А  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  могъ  быть 
удовлетворительно  разрѣшенъ  лишь  чрезъ  сличеніе  вѣроученія  той 
и  другой  церкви,  то  я  и  дол.женъ  былъ  прежде  всего  приступить 
къ  изученію  и  сравненію  памятшіковъ  ихъ  вѣроученія.  Сравненіе 
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этихъ  памятнпковъ  еп  таззе,  благодаря  ихъ  многочисленности  и 
разнообразно,  обѣщало  громадныя  неудобства  при  сомнительныхъ 
результатахъ,  и  потому  я  предпочелъ  взять  за  основу  для  сравне- 
нія  одинъ  какой-либо  изъ  догматическихъ  памятниковъ  вѣроученія 
Армянской  церкви,  но  такой,  въкоторомъ  возможно  полно  и  обстоя- 
тельно излагалось  бы  ея  вѣроученіе,  и  который  признавался-бы  ею 
ОФФиціально  за  свое  Исповѣданіе  вѣры  іпйіаг  йугаЬоІі,  и  сравнить 
заключающееся  въ  немъ  вѣроученіе  Армянской  церкви  съ  вѣроуче- 
ніемъ  церкви  Православной,  изложеннымъ  въ  ея  вѣроопредѣленіяхъ. 
А  такъ  какъ  тому  и  другому  требованію  вполнѣ  отвѣчало  «Изло- 
женіе  вѣры  Армянскія  церкви,  начертанное  Нерсесомъ  каѳолико- 
сомъ  армянскимъ  по  требованію  Боголюбиваго  государя  грековъ 
Мануила»  Комнина  во  второй  половинѣ  XII  вѣка;  то  на  немъ  и 
остановился  мой  выборъ. 

Принимая  этотъ  догматическій  памятникъ  вѣроученія  Армян- 
ской церкви  за  то,  за  что  онъ  самъ  себя  выдаетъ  и  за  что  прини- 
маете его  Армянская  церковь,  я  долженъ  былъ  прежде  всего  опре- 
дѣлить  характеристическія  особенности  документовъ,  къ  числу  ко- 
торыхъ  онъ  себя  нричпсляетъ,  чтобы  установить  точку  зрѣнія,  съ 
которой  я  долженъ  разсматривать  этотъ  памятникъ  и  опредѣлить 
тѣ  требованія,  которыя  я  могъ  и  долженъ  былъ  къ  нему  предъя- 
вить въ  силу  его  принадлежности  къ  этой  категоріи.  Вотъ  почему 
въ  первой  главѣ  своего  изслѣдованія  я  дѣлаю  краткій  очеркъ  проис- 
хожденія,  церковнаго  употребленія  и  значенія  символовъ  и  исповѣ- 
даній  вѣры  вообще  и  символовъ  и  исповѣданій  вѣры  Армянской 
церкви  въ  частности.  Говоря  о  послѣднихъ,  я  опредѣляю  и  мѣсто, 
занимаемое  между  ними  «Изложеніемъ  вѣры>,  избраннымъ  мною 
для  сравненія  съ  православными  вѣроизложеніями.  Литература  этого 
вопроса  указана  въ  самомъ  изслѣдованіи. 

Установивши  такимъ  образомъ  точку  зрѣнія  на  избранной  мною 
для  указанной  цѣли  догматическій  памятникъ,  я  долженъ  былъ 
вслѣдъ  затѣмъ  прочно  установить  для  себя  его  текстъ.  Незнаніе 
оригинальнаго  языка,  на  которомъ  онъ  написанъ,  вынуждало  меня 
обратиться  къ  переводамъ,  и,  собравши  возможно  большее  ихъ 
количество,  установить  для  себя  если  не  букву,  то  по  крайней  мѣрѣ 
точный  смыслъ  его  путемъ  сравненія  ихъ.  Такихъ  переводовъ  мнѣ 
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удалось  собрать  шесть:  а)  греческій,  современный  самому  подлин- 
нику, изданный  кардиналомъ  Май  въѴІ  томѣ  его  8спріогипі  Ѵсіе- 
гит  ноѵа  соііесііо.  Ношае.  1832.,  б)  русскій,  сдѣланний  покойнымъ 
Худобашевымъ  и  изданный  имъ  въ  Исторпческихъ  памятникахъ 
вѣроучеиія  Армянской  церкви,  относящихся  къ  XII  столѣтію.  СПБ. 
1847,  в)  латинскій,  сдѣланный  съ  греческаго  текста,  напечатан- 
наго  у  Май  и  приложенный  имъ  къ  этому  тексту,  г)  два  латин- 
скихъ  перевода  важнѣйшихъ  мѣстъ  «Изложенія»,  сдѣланные  съори- 
гинальнаго  текста  Галаномъ  и  Шрёдеромъ  и  помѣщенные  первымъ 
въ  его  Сопсіііаііопіз  Ессіезіае  Аггаепае  сит  Нотапа  ех  ірзіз  Агте- 
погит  Раігит  еі  йосіошт  іезіітопііз,  іп  аЧіаз  рагіез,  пізіогіаіет  еі 
сопігоѵегзіаіет  аіѵізае.  Котае.  ІѴШСЬХХХХ,  іп  Р,  вторымъ  въ  его 
Тпезаигиз  1іп§иае  Агтепісае,  апіісріае  еі  Іюсііегпае.  Атзіеіоааті. 
ЗѴГОССХІ,  и  д)  наконецъ,  Французскій,  напечатанный  въ  Нізіоіге 
йо§гаез,  ігасііііопз  еі  Шиг§іе  <іе  ГЕ§1ізе  Агшепіеппе  Огіепіаіе.  Рагіз. 
1855,  принадлежащемъ  неизвѣстному  автору. 

Изъ  всѣхъ  перечисленныхъ  переводовъ  наибольшее  довѣріе 
къ  себѣ  и  надежды  возбуждали  два  первые,  такъ  какъ  первый 
былъ  сдѣланъ  подъ  непосредственнымъ  наблюденіемъ  самого  автора, 
а  второй  —  современнаго  переводчику  главы  Армянской  церкви, 
католикоса  Нерзеса  V,  и  слѣд.  оба  получали  оФФиціальный  харак- 
тера Авторитета  этихъ  внсокихъ  лицъ,  не  говоря  уже  объ  ученомъ 
авторитетѣ  самихъ  переводчиковъ,  самъ  по  себѣ  ручался  за  вѣр- 
ность  ихъ  подлиннику.  Тщательное  же  сличеніе  указанныхъ  пере- 
водовъ другъ  съ  другомъ  и  съ  прочими,  перечисленными  выше, 
окончательно  убѣдили  меня,  что  я  имѣю  въ  нихъ  точно  передан- 
ный .  текстъ  подлинника. 

Установивши  такимъ  образомъ  текстъ  «Изложенія»  я  получалъ 
возможность  приступить  къдѣлу,  опираясь  на  прочную  почву.  Бли- 
жайшій  ходъ  моихъ  работъ  по  анализу  заключавшегося  въ  Изло- 
женіи  ученія  Армянской  церкви  и  опредѣленію  его  отношенія  къ 
ученію  церкви  Православной  определялся  заявленіями  автора  Изло- 
•  женія.  Отправляя  свое  Изложеніе  къ  императору  Мануилу,  авторъ 
увѣрялъ  его  во  1-хъ  въ  томъ,  что  оно  заключаетъ  въ  себѣ  точное 
выраженіе  ученія  Армянской  церкви,  во  2-хъ,  что  это  ученіе,  какъ 
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оно  Формулировано  въ  Изложеніи,  совершенно  согласно  съ  учепіемъ 
Православной  церкви,  и  къ  3-хъ,  что  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  Монофизптствомъ  Вслѣдствіе  этихъ  заявленій  мнѣ  предстояло 
разсмотрѣть  и  рѣшить  во  1-хъ,  дѣйствптелыто-ли  въ  разематривае- 
момъ  мною  Изложепіи  заключается  ученіе  Армянской  церкви,  во 
2-хъ  дѣйствительно-ли  это  ученіе,  какъ  оно  Формулировано  въ  Из- 
ложеніи,  совершенно  согласно  съ  ученіемъ  Православной  церкви, 
и  въ  3-хъ,  дѣйствительно-ли  оно  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  Мо- 
нофизптствомъ? 

Очевидно,  для  правильнаго  рѣшенія  всѣхъ  этихъ  вопросовъ,  я 
долженъ  былъ  опредѣлить  отноіпеніе  Изложенія  во  1-хъ,  къ  симво- 
ламъ  Армянской  церкви,  во  2-хъ,  къ  символамъ  и  вѣроопредѣле- 
ніямъ  церкви  Православной  и  въ  3-хъ  къ  символамъ  и  исповѣда- 
ніямъ  Монофизитскимъ. 

Текстъ  всѣхъ  трехъ  принимаемыхъ  Армянскою  церковію  симво- 
ловъ  я  нашелъ  въ  «Исповѣданіи  христіанскія  вѣры  Армянскія  цер- 
кви, переведенномъ  съ  Армянскаго  на  Россійскій  языкъ  и  издан- 
номъ  тщаніемъ  Преосвященнаго  ІосиФа,  Архіепископа  всего  Армян- 
скаго народа,  обитающаго  въ  Россіи,  и  кавалера  князя  Аргутин- 
скаго-Долгорукаго.  Въ  Санктпетербургѣ.  1799.  Такъ  какъ  это  былъ 
текстъ,  оффиціально  авторизованный  высшимъ  представптельствомъ 
Армянской  церкви,  то  я  имѣлъ  полное  право  на  немъ  и  остано- 
виться: но  такъ  какъ  это  былъ  все-таки  не  оригинальный,  а  лишь 
переводный  текстъ,  то  я  счелъ  не  лишнимъ  имѣть  при  немъ  и 
другіе  переводные  тексты,  какіе  можно  было  достать.  Всѣ  они  ука- 
заны въ  самомъ  изслѣдованіи.  Самый  же  процеесъ  сравненія  раз- 
сматриваемаго  мною  Изложенія  съ  текстомъ  символовъ  былъ  значи- 
тельно облегченъ  для  меня  проФессоромъ  Христіанійскаго  универ- 
ситета (въ  Норвегіи)  г.  Каспари,  который  въ  своемъ  превосходномъ 
трудѣ  подъ  заглавіемъ  Бп§е(1гискіе,  ипЬеасйіеіе  ипй  \ѵепі§  Ьеасіиеіе 
(}ие11еп  гиг  безсЫсМе  сіез  ТаиГзутЬоІз  ипо1  сіег  &ІаиЬеп8ге§еІ.  Спгіз- 
Ііапіа.  1866— -1869  (въ  двухъ  томахъ),  первый  изъ  ученыхъ  сим- 
волистовъ  обратилъ  вниманіе  на  символы  Армянской  церкви  и  под- 
вергъ  ихъ  тщательному  ученому  изслѣдованію.  Сравненіе  «Изло- 
женія»  съ  текстомъ  символовъ  привело  меня  къубѣжденію,  что  оно 
есть  ничто  иное,  какъ  «Изложеніе  пространнаго  символа  (ехрозіііо 


йушЬоІі)  Армянской  церкви  вообще  (выводъ,  і;ъ  которому  уже  раньше 
меня  щшшелъ  Шрёдеръ  относительно  всѣхъ  перечислеппыхъ  у  него 
псповѣданій  вѣры  Армянской  церкви  въсвоемъ  цитованномъ  выше 
^Ьезаигиз,  хотя  и  неизвѣстнымъ  мнѣ  путемъ)  и  съ  особенной  об- 
стоятельностью излагаетъ  въ  частности  одно  спеціальное  положеніе 
этого  символа,  указанное  мною  въ  самомъ  изслѣдованіи. 

Изъ  символовъ  и  вѣроизложеній  Православной  церкви  я  взялъ 
для  сравненія  съ  «Изложеніемъ»  вѣроопредѣленія  ІТ  и  VI  вселен- 
скихъ  соборовъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  спеціально  Формулировано 
ученіе.  Православной  церкви  по  вопросамъ,  затрогиваемымъ  въ  Из- 
лояіеніи. 

Изъ  уцѣлѣвшихъ  до  нашего  времени  символовъ  и  вѣроизложе- 
ній  монофизитскихъ  я  избиралъ  для  той  же  цѣли  наиболѣе  компе- 
тентныя  и  съ  церковной  и  съ  научной  точки  зрѣнія. 

Методъ,  котораго  я  держался  при  сравненіи  Изложенія  сътѣми 
и  другими  вѣроизлояіеніями  выясненъ  и  мотивированъ  въ  самомъ 
изслѣдованіи,  равно  какъ  точно  Формулированы  и  выводы,  къкото- 
рымъ  привело  меня  сравненіе. 

Наибольшія  затрудненія  представляло  выясненіе  генезиса  и  по- 
степеннаго  развитія  моноФИЗитскаго  возфѣнія  сравнительно  съ  пра- 
вославными Правильное  научное  изученіе  и  выясненіе  этого  воз- 
зрѣнія  сдѣлалось  возможнымъ  лишь  со  времени  собранія  въ  одно 
цѣлое  и  обнародованія  сохранившихся  доселѣ  памятниковъ  моно- 
физитской  литературы  сначала  кардиналомъ  Май  въ  VII  т.  Р.  I. 
Зсгіріогит  Ѵеіегит  поѵа  соііесііо.  Котае.  ІЗЗЗ.ипотомъ  Гизелеромъ 
въ  его  Соттепіаііопій,  с}иа  Мопорііузііагит  ѵеіегит  ѵагіае  сіе  Спгізіі 
регзопа  оріпіопез  ітргігаіз  ех  ірзогига  еіТаііз  гесепз  ейіііз  Шизігап- 
Шг.  Рапісиіаесіиае.  6о11іп§ае.  1835.  1838.  іп  4°.  Собранные  здѣсь, 
жалкіе  впрочемъ,  остатки  богатой  нѣкогда  монофизитской  литера- 
туры дали  возмояіность  ученымъ  богословамъ  познакомиться  съ  мо- 
нофизитствомъ  не  по  изложеніямъ  его  противниковъ,  а  по  изложе- 
ніямъ  его  сторонниковъ.  Этой  возможностью  первый  и,  воспользо- 
вался самъ  Гизелеръ  какъ  въ  поименованномъ  выше  сборникѣ, 
такъ  и  въсвоемъ  ЬеЬгЬисЬ  оег  КігсЬеп§езсЬіс1ііе.  В.  І.АЬіІі.  2.  Вопп. 
1845.  а  вслѣдъ  за  нимъ  и  другіе  ученые  богословы.  Ихъ  много- 
численныя  работы  и  особенно  капитальные  труды  Баура  Біеспгізі- 


Іісііе  ЬеЬге  ѵоп  йег  Пгеіеіпіёкоіі  шісі  МепзсЬѵѵегйипё  боііез  іп  іЬгег 
§евсІіісІіІІісЬеіі  ЕпіѵѵіскІіш§.  ТйЫи^см.  18-Л.  1842.  1843  (вѣ  трехъ 
томахъ)  и  Дорйера  ЕпІѵѵіскІип§8§е8сЬісіііе  іісг  Ьепге  ѵоп  ёег  Рег- 
йоп  СЬгізіі  ѵоп  йен  аІЮйіеп  2еііеп  Ьій  аиГ  сііе  пеиезіе.  ВегГів.  1851. 
1853.  (въ  двухъ  томахъ)  весьма  существенно  облегчили  миѣ  мой 
собственный  трудъ. 

Опредѣленіемъ  отнощеній  Изложенія  къ  символамъ  армянской 
церкви,  равно  какъ  къ  православнымъ  и  монофизитскимъ  вѣропзло- 
женіямъ  вопросъ  о  характерѣ  первой  догматической  половины  его 
исчерпывался  вполнѣ.  Переходя  затѣмъ  къ  анализу  второй  половины 
я  считалъ  нужнымъ  и  здѣсь  прежде  всего  установить  точку  зрѣнія, 
съ  которой  я  обязывался  разематривать  и  оцѣнивать  эту  часть 
>Изложені;і».  Но  такъ  какъ  здѣсь  излагались  обрядовыя  и  дисцип- 
линарныя  особенности  Армянской  церкви  сравнительно  съ  Право- 
славною, а  въ  между-церковной  практикѣ  давнымъ  давно  устано- 
вилась уже  прочно  извѣстная  точка  зрѣнія  на  эти  разности,  то 
мнѣ  оставалось  лишь  принять  ее  какъ  готовую  и  обязательную 
для  себя. 

Утвердившись  на  этой  традиціонной  точкѣ  зрѣнія,  я  считалъ 
себя  обязаннымъ  возбуждать  и  разрѣшать  относительно  всѣхъ,  за- 
трогиваемыхъ  въ  этой  части  Изложенія  обрядовыхъ  и  дисп.иплинар- 
ныхъ  особенностей  Армянской  церкви,  лишь  два  вопроса:  а)  въ  чемъ 
онѣ  состоять,  и  б)  имѣютъ  ли  и  какую  именно  связь  съ  исторіей 
и  догматикой  моноФИзитства? 

Эта  часть  Изложенія  представляла  значительно  больше  затруд- 
неній,  чѣмъ  первая,  и  потребовала  значительно  ббльшихъ  трудовъ. 
Приходилось  не  только  изучать  обширную  литературу  каждаго  изъ 
разнообразныхъ  вопросовъ,  здѣсь  затрогиваемыхъ,  но  и  пополнять 
многочисленные  пробѣлы  въ  ней  изученіемъ  ея  рукописныхъ  памят- 
никовъ.  Затрудненія,  прздетавляемыя  этими  пробѣлами,  были  устра- 
нены при  помощи  Московской  сѵнодальной  библіотеки  рукописей, 
представляющей  драгоцѣнное  собраніе  памятниковъ  греческой  бо- 
гословской литературы — особенно  среднихъ  вѣковъ — вообще  и  по 
вопросамъ,  затрогиваемымъ  въ  разсмотрѣнномъ  мною  Изложеніи  въ 
частности.  При  этомъ  долгомъ  считаю  засвидѣтельствовать  свою 
глубочайшую  признательность  и  благодарность  завѣдующему  этой 
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библіотекой,  почтенному  сѵно дальнему  ризничему,  о.  іеромонаху  Іо- 
сифу,.  за  предупредительное  содѣйствіе  мнѣ  во  время  моихъ  занятій 
въ  означенной  бпбліотекѣ,  п  глубокоуважаемому  настоятелю  здѣшнен 
греческой  посольской  церкви,  о.  архимандриту  Неофиту  Пагпдасъ, 
за  столь  же  предупредительное  содѣйствіе  къ  возстановленію  текста 
и  смысла  нѣкоторыхъ  памятникопъ,  сохранившихся  въ  неудовлетво- 
рительномъ  состояніи. 

Чрезъ  выясненіе  происхожденія  и  смысла  обрядовыхъ  и  дисцип- 
линарныхъ  особенностей  Армянской  церкви  и  установление  генети- 
ческой связи  второй  половины  Изложенія  съ  первою,  вопросъ  о 
томъ,  существуетъ  ли  между  Армянской  и  Православной  церк- 
вами разногласіе  въ  догматѣ  разрѣпіался  въ  утвердительномъ 
смыслѣ. 

Это  рѣшеніе  я  и  могъ  бы  взять  за  точку  опоры  для  постановки 
и  рѣшенія  вопроса  о  способахъ  къ  ихъ  возсоединенію.  Но  не  желая 
брать  на  себя  отвѣтственности  за  поспѣшность  въ  столь  важномъ 
для  между — церковныхъ  отиошеній  вопросѣ,  я  счелъ  иужнъімъ  про- 
вѣрить  это  рѣшеніе  живымъ  свидѣтельствомъ  самихъ  церквей  и 
предварительно  поставить  и  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  признавали  ли 
сами  церкви,  что  между  ними  существуетъ  разногласіе  въ  догматѣ? 

Постановка  этого  вопроса  потребовала  отъ  меня  выясненія  взгляда 
обѣихъ  церквей  другъ  на  друга. 

Данныхъ  для  этого  я  нашелъ  достаточно  въ  Фактическихъ  от- 
ношеніяхъ  церквей,  въ  ОФФИЦіальныхъ  документахъ,  которыми  онѣ 
по  временамъ  обмѣнивались,  въ  ихъ  богослужебной  практикѣ,  въ 
произведеніяхъ  представителей  ихъ  богословской  науки,  и  наконецъ 
въ  трудахъ  греческихъ  и  армянскихъ  историковъ.  Все  здѣсь  най- 
денное указано  мною  въ  подлежащихъ  мѣстахъ  въ  самомъ  изслѣ- 
дованіи. 

Трудами  армянскихъ  историковъ,  оказавшимися  особенно  полез- 
ными для  меня  по  богатству  сохранившихся  въ  нихъ  свѣдѣній  и 
откровенной  прямотѣ  ихъ  изложенія,  я  пользовался  отчасти  върус- 
скихъ  переводахъ  гг.  Патканова,  Эмина  и  др.,  отчасти  во  Француз- 
скихъ  —  Сэнъ-Мартэна,  Дюлорье,  Ланглуа  и  Броссе.  Послѣднпмъ 
трудомъ  нашего  почтеннаго  академика  (СоІІесііоп  (ГІіізіогіеіій  Агте- 
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піепз.  М.  Вгоззеі.  I.  I.  81.  РеіегЬоиг§  1874),  равно  какъ  его  инте- 
ресными сообщениями  въ  Мё1ап§е5  АзіаШріеб,  I.  VII.  ІЛѵг.  2  еі  3. 
8і.  Реіегіюигд  1874,  я  могъ  воспользоваться  только  отчасти,  такъ 
какъ  они  вышли  въ  свѣтъ  уже  іюслѣ  того,  какъ  большая  часть  моей 
книги  была  напечатана. 

Изъ  богословскихъ  ученыхъ  трудовъ,  специально  посвященныхъ 
исторіи  и  ученію  Армянской  церкви  особенно  важную  услугу  ока- 
залъ  мнѣ  громадный  трудъ  Галана  (цитованный  выше),  проводящій 
правда  ложную  тенденцію,  но  драгоцѣнный  по  богатству  собран- 
ныхъ  въ  немъ  матеріаловъ,  почерпнутыхъ  изъ  первыхъ  источниковъ 
армянской  письменности,  доступныхъ  только  арменистамъ.  На  ряду 
сътрудомъ  Галана  немаловажную  услугу  оказали  мнѣ  также  труды 
Чамчіана  Нізіогу  о!  Агшепіа.  Саісиііа.  1827  и  Серпоса  Сотрепсііо 
8іогісо  йі  тетогіе  сгопо1о§ісЬе  сопсегаепіі  1а  геіі^іопе  е  1а  тогаіе 
йеііа  пагіопе  Агтепа.  Іп  Ѵепегіа.  1786. 

Получивши  утвердительный  отвѣтъ  и  на  этотъ  вопросъ,  я  не 
только  получалъ  возможность  поставить  вопросъ  о  способахъ  къ 
возсоединенію  Армянской  церкви  съ  Православною,  но  и  имѣлъ  уже 
готовый  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ:  онъ  получался  самъ  собою  въ 
видѣ  логическаго  заключенія  изъ  двухъ  данныхъ  посылокъ.  Такъ 
какъ  изъ  предъидуіцаго  выяснилось,  что  не  только  существуетъ 
между  церквами  разногласіе  въ  догматѣ,  но  и  что  это  разногласіе 
было  всегда  сознаваемо  и  признаваемо  самими  церквами,  то,  оче- 
видно, правильное  возсоединеніе  ихъ  возможно  лишьпутемъ  устра- 
ненія  этого  разногласія.  Тѣмъ  не  менѣе  и  здѣсь  я  не  ограничиваюсь 
простымъ  Формулированіемъ  этого  положенія,  а  демонстрирую  его 
на  исторической  почвѣ  посредствомъ  очерка  теорій,  практиковав- 
шихся между  церквами  и  церковными  обществами  по  вопросу  о  воз- 
соединеніи  и  опредѣленія  теоретическаго  и  практическая  значенія 
проэкта  возсоединенія  армянской  церкви  съ  православною,  изложен- 
наго  преосвященнымъ  Григоріемъ  Хіосскпмъ  въ  своемъ  сочиноніи 
Пгрі  еѵи>ое<і>?  т&ѵ  'Ар^еѵиоѵ  [лета  тг]5"  'АѵатоХсх^?  брЬооб&о 
'ЕххХгр'а?.  'Еѵ  КюѵсаѵтіѵоотоХеі.  1871. 

Во  взглядѣ  на  сущность  разногласія  между  Православной  и  Ар- 
мянской церквами,  равно  какъ  и  на  способъ  возсоединенія  ихъ  я 
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расхожусь  съ  преосвященнымъ  Грпгоріемъ,  но  совершенно  схожусь 
съ  высокочтимымъ  пастыремъ  Хіоссиой  церкви  въ  желаніи  «содѣй- 
ствовать  по  мѣрѣ  моихъ  силъ  достиженію  этой  священной  цѣли» 
и,  подобно  ему,  «смиренно  повергаю  мое  мнѣніе  объ  этомъ  предметѣ 
на  судъ  и  разсмотрѣніе  единой,  святой,  каѳолической  и  апостоль- 
ской церкви,  которая  есть  единый  непогрѣшимый  судія  въ  дѣлахъ 
церковнпхъ'-. 


; 


ГЛАВА  I. 

Церковные  символы  и  исповѣданія  вѣры  вообще  и 
символы  и  исповѣданія  вѣры  Армянской  церкви 

в  частности. 

Пропсхожденіе  и  употребленіе  символовъ  въ  древней  вселенской  церк- 
ви и  ихъ  отличительная  особенность.  Происхождение  «вѣроопредѣленій>> 
и  «исповѣданій  вѣры»  и  ихъ  отношеніе  къ  символамъ.  Происхожденіе 
символовъ  въ  армянской  церкви.  Предполагаемый  первоначальный  символъ 
этой  церкви.  Употребляемые  нынѣ  прп  крещеніи,  богослуженіи  и  проч. 
символы.  Важнѣйшія  исповѣданія  вѣры  и  мѣсто  занимаемое  между  ними 
«Изложеніемъ  вѣры  церкви  Армянскія»  Нерзеса  Благодатааго. 


Ядромъ  всѣхъ  церковныхъ  символовъ  послужили  слова  Спа- 
сителя, сказанный  апостоламъ  при  отправленіи  ихъ  на  пропо- 
вѣдь  евангелія:  шедше  научите  вся  языки,  крестяще  ихъ  во 
имя  Отца  и  Сына  и  Святого  Дута  (Мѳ.  28,  19).  Обратив- 
шись въ  самомъ  же  началѣ  евангельской  проповѣди  въ  кре- 
щальную  формулу,  которою  Апостолы  и  ихъ  помощники  и 
преемники  оглашали  и  крестили  вступавшихъ  въ  лоно  церк- 
ви, они  изъ  этой  формулы  мало  по  малу  развились  въ  такъ 
называемые  символы  вѣры.  Процессъ  этого  развитія  не  только 
во  всѣхъ  дошедшихъ  до  насъ  символахъ,  но  и  въ  какомъ  либо 
одномъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  прослѣженъ  даже  прибли- 
зительно по  дошедшимъ  до  насъ  памятникамъ  первобытной 
церковной  письменности.  Старинное  мнѣніео  непосредствен- 
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номъ  апостольскомъ  происхожденіи  такъ  называемаго  апо- 
стольскаго  символа  по  буквѣ  въ  настоящее  время  не  нахо- 
дить себѣ  защитниковъ  уже  и  между  католическими  учеными  1), 
упорнѣе  всѣхъ  остальныхъ  отстаивавшими  это  мнѣніе.  А  за- 
ступившія  его  мѣсто  гипотезы  Гана  2)  о  развитіи  такъ  на- 
зываемыхъ  «правилъ  вѣры»  изъ  апостольскаго  символа  (пред- 
ставляющаго  будто  бы  первую  ступень  развитія  крещальной 
формулы)  и  Штокмейера  3)о  развитіи,  наоборотъ,  апостоль- 


')  См.  между  прочпмъ  Нег^еигбШег  сіе  СаШоІісае  Ессіезіае  ргітоголіз.  Ка- 
іізЪопае  1851.  р.  122 — 123.  Впрочемъ  этого  мнѣнія,  возобновленная  въ  1825  г. 
Грундтвпгомъ  (въ  сочпненіп  Кігкепз  біептаеіе.  1825.  ОтвѢтъ  церкви),  и  до 
еихъ  поръ  держатся  его  послѣдователп  въ  Датской  церкви.  См.  ЛѴезеп  ипі 
Весіеиіип^  сіез  Сггип<1ѵі§іапІ8ти8  іп  (Іег  БапізсЬеп  КігсЬе,  ѵоп  Сііг.  Напзеп. 
Кіеі  1863  и  Зузіет  йег  СЬгізШсЬ-кігсЫісЬеп  Каіескеіік  ѵоп  Кагі  АсІоІрЬ. 
вегЬагіі  2егзсЪ\гі<;2.  Ьеірзі^.  1864.  В.  II.  8.  75. 

2)  Принимая  такъ  называемый  апосто.тьскій  симво.тъ  за  «первичное  из.тоже- 
ніе  крещаяыюй  формулы»,  Ганъ  въ  своей  ВіЫіоШек  сіег  8утЪо1е  шні  ОІаиЪепз- 
ге§е1п  <іег  арозіоіізсіі-каиюіізсііе  КігсЬе  и  особенно  въ  свопхъ  статьяхъ  объ 
отношеніи  ге§и1ае  йсіеі  кь  апостольскому  символу,  помѣщенныхъ  въ  1  и  2 
Тпео1о§івсд-КігсЫіс1іеп  Аппаіеп  за  1842  г.,  старается  доказать,  что  хаѵиѵ  тч« 
&іуі$ьі«і  Ирпнея  (сопіга  Ьаегезез  1,  с.  10,  п.  1)  и  Оригена  (йе  ргіпсірііз, 
ргаеі*.  п.  4,  5)  и  ге§и1а  Шеі  Тертулліана  (Ле  ѵіг^іпіЪиз  ѵеіапсііз  с.  1,  ааѵег- 
зиз  Ргахеат  с.  2.  сіе  ргаезсгірѣіопіЬиз  с.  13)  и  Новаціана  (Де  ТгіпіШе  с.  1, 
9  29)  представляютъ  ничто  иное,  какъ  свободное  пзложеніе  (ехрозШо)  этого 
символа  и  слѣд.  ге§и1ае  Шеі  развились  пзъ  этого  символа  и  представляютъ 
третій  моментъ  въ  развитіп  крещальной  формулы. 

3)  Въ  своемъ  небольшомъ,  по  весьма  дѣльномъ  рефератѣ,  представленномъ 
на  годичное  собраніе  общества  швейцарскпхъ  нроповѣднпковъ  23  іюля  1845  г. 
на  предложенную  обществомъ  тему:  ЛѴапп  ипсі  аиз  \ѵе1спе  Ѵегапіаз- 
зип§еп  ізі  йаз  арозіоІізсЬе  ЗутЬоІит  епзіапсіеп  ипсі  -(ѵеісііе  Вейеи- 
іип§  Ьаі  «ІаззеІЪе  {иг  сііе  КігсЬе  йЪегЬаирі  ипсі  іпзЪезопаеге  аисЬ  іиг  ипзеге 
2еіі,  Штокмейеро  въ  противоположность  Гану  принпмаетъ  ге§и1а  ВДеі  за  пер- 
воначальную, недостаточно  развитую  формулу  символа,  пзъ  которой  впослѣд- 
ствіп  постепенно  развился  іехіиз  гесеріиз  такъ  называемаго  апостольскаго  сим- 
вола на  ряду  со  всѣми  другими  формами  древнихъ  спмволовъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  въ  ге§и1а  Шеі  видитъ  второй  моментъ  развитія  крещальной  формулы,  а 
въ  символахъ-третій  и  нослѣдній.  Къ  мнѣнію  Штокмейера  примыкаетъ  Геф- 
лингъ  въ  своемъ  капитальномъ  трудѣ  Баз  Засгатепі  Дег  ТаиГе.  Бо§таіізсЬ, 
ЬівіогізсЬ,  Піиг^ізсЬ,  йагдезіеііі  ѵоп  ^оЬ.  ТѴі1§.  РгіейгісЬ  Нбі"1іп§.  Егіап- 
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скаго  символа  изъ  «правилъ  вѣры»,  не  смотря  на  остроуміе 
и  эрудицію,  потраченный  и  авторами  и  сторонниками  и  той 
и  другой,  въ  сущности  выясняютъ  процессъ  развитія  симво- 
ловъ  (съ  хронологической  стороны)  весьма  неудовлетвори- 
тельно, такъ  что  поневолѣ  приходится  примѣнить  ко  всѣмъ 
вообще  символамъ  слова  Горація,  столь  удачно  примѣненныя 
Штокмейеромъ  къ  символу  апостольскому :  сгезсіі  оссиііо  ѵеіиі 
агЬог  аеѵо  Въ  ІУ  вѣкѣ,  когда  они  впервые  дѣлаются 
извѣстными  въ  сохранившихся  до  насъ  формахъ,  мы  видимъ 
ихъ  уже  въ  полномъ  развитіи.  А  такъ  какъ  не  только  каж- 
дая частная  церковь,  но  и  каждый  частный  представитель  ея 
могъ  свободно  излагать  свою  вѣру  въ  формѣ  символа  и,  въ 
случаѣ  нужды,  представлять  этотъ  символъ  церкви,  или  цер- 
ковному собору,  въ  качествѣ  свидѣтельства  своего  правосла- 
вія,  то  и  не  мудрено,  если  церковная  письменность  вскорѣ 
была  наводнена  символами.  Но  уже  въ  У  вѣкѣ  этой  свободѣ 
частныхъ  лицъ  составлять  символы,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  са- 
мому развитію  символовъ  былъ  положенъ  конецъ  ПТ  вселен- 
скимъ  соборомъ,  который  7  правиломъ  своимъ  безусловно  за- 
претилъ  кому  бы  то  ни  было  на  будущее  время  «произносите, 
или  писати,  или  слагати  иную  вѣру  (или,  что  тоже,  символъ 
вѣры),  кромѣ  опредѣленныя  отъ  святыхъ  отецъ  въ  Никеи 
градѣ  со  святымъ  Духомъ  собравшихся  >  2).  Вслѣдъ  за  тѣмъ 

деп  1859.  В.  1.  8.  223 — 225.  Гидерб  въ  своей  статьѣ  подъ  словомъ  СИаиЪепге- 
§е1,  помѣщенной  въ  V  т.  Кеаі-Епсусіораесііе  Герцога,  выступаетъ  съ  мнѣніемъ 
о  паралледьномъ,  но  совершенно  независимость  развитіп  и  гедиіа  ікіеі  и  ароз- 
іоіісит  8}тшЪо1ит  пзъ  крещальной  формулы.  Твестеня  въ  Ѵогіезітдеп  йЬег  Бод- 
таіік.  НагаЪ.  1526.  В .  1.  8. 125.  и  С  акт,  НичьъЛюккр,  въ  своемъ  совмѣстномъ  про- 
изведены ІІЬег  ааз  АпзеЬеп  йег  Ьеіі.  ЗсЬгіГі  ипа  іЬг  ѴегЬШпізз  гиг  С-ІаиЪепз- 
ге§е1п.  Вопп.  1827,  направленномъ  протнвъ  Дельбрюка,  высказываются  за  пол- 
ное почти  тождество  ге§и1а  Шеі  съ  зутЬоІиш  арозіоіісит.  За  полное  тождество 
объявляютъ  себя  Денциніерь  въ  своемъ  ЕпсЫгіаіоп  зутЪоІогит  еі  йейпіііопит... 
"ѴѴігсеЪигді.  1854.  р.  1,  п  И.  В.  Чельцовь  въ  Древнихъ  формахъ  символа  вѣры, 
стр.  75 — 76. 

')  Зіоскшеуег,  ІіЪ.  ей.  8.  27. 

5)  См,  книгу  правилъ  св.  Апостодъ,  св.  соборовъ  вселенскихъ  и  помѣстныхъ 
и  св.  Отецъ.  Москва.  1862  г.,  стр.  70. 
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не  только  всѣ  символы  частныхъ  представителей  церкви,  но 
и  символы  частныхъ  церквей  были  мало  по  малу  вытѣснены 
изъ  церковнаго  употребленія  сначала  Никейскимъ,  а  потомъ 
Константинопольскимъ  символ омъ  *),  который  получилъ  ха- 
рактеръ  и  значеніе  вселенскаго  и  которому  въ  силу  этого 
было  наконецъ  усвоено  покрайней  мѣрѣ  на  востокѣ— исклю- 
чительно названіе  «символа»  и  «святаго  символа»  (ауіоѵ 
а6|А(ЗоХоѵ),  сдѣлавшееся  такимъ  образомъ  изъ  нарицательнаго 
собственнымъ  для  этой  формы  символа  2). 

Такъ  какъ  процессъ  развитія  символовъ  и  доселѣ  еще 
не  выясненъ  удовлетворительно,  то  и  церковное  употребленіе 
ихъ  можетъ  считаться  выясненнымъ  вполнѣ  удовлетворитель- 
но лишь  съ  того  момента,  когда  они  развились  до  Іехіиз  ге- 
серіив.  Правда,  есть  основанія  думать,  что  и  въ  тѣхъ  не- 
извѣстныхъ  намъ  формахъ,  какія  имѣли  они  въ  первые  три 
вѣка  христіанства,  они  служили  въ  сущности  тѣмъ  же  цер- 
ковнымъ  потребностямъ,  какимъ  служили  они  и  потомъ,  когда 
уже  окончательно  отлились  въ  существующія  теперь  формы. 
Вызванные  къ  существованію  потребностями  и  цѣлями  кре- 
щенія,  они,  конечно,  и  служили  первоначально  этимъ  потреб- 
ностямъ и  цѣлямъ,—  именно,  давали  вступавшимъ  въ  нѣдра 
церкви  краткое  и  точное  изложеніе  основныхъ  истинъ  хри- 
стіанской  вѣры,  составлявшихъ  ядро  устнаго  и  письменнаго 
«апостольскаго  преданія».  Но  способъ  ихъ  употребленія  при 
крещеніи,  по  неизвѣстности  ихъ  первоначальныхъ  формъ  и 
отсутствію  точныхъ  и  обстоятельныхъ  указаній  въ  церковной 
литературѣ  того  времени,  не  можетъ  быть  опредѣленъ  съ 


1)  См.  между  прочимъ,  Бе-КиЪеіз,  БіззегШіо  II,  сар.  П,  п.  5,  сар.  Ш, 
п.  2,  у  Миня  въ  Раіго1о§іае  сигзиз  сотріеіиз,  І.  СХЫІ  (зегіа  дгаеса)  и  Саз- 
рагі,  <3ие11еп,  П,  8.  27—28. 

2)  Вообще  же  это  названіе  привилось  къ  сшооламъ  на  востокѣ  не  раньше 
У  в.  А  дотолѣ  они  назывались  здѣсь  преимущественно  «вѣрою»  (тп'с;)  Сазрагі 
(^иеііеп,  1.  8.  24.  О  другихъ  названіяхъ  символовъ  см.  //.  В.  Чельцовѵ,  Древнія 
формы  символа  вѣры  православной  церкви,  стр.  18. 


удовлетворительной  точностью.  Весьма  также  вѣроятно,  что 
въ  самый  ранній  періодъ  своего  развитія,  когда  они  едва  не 
отождествлялись  еще  съ  крещальною  формулой,  они  стали  уже 
служить  и  полемико-апологетическимъ  цѣлямъ  церкви  и  опять 
ближайшимъ  образомъ  въ  связи  съ  потребностями  крещае- 
мыхъ,  которымъ,  благодаря  раннему  развитію  еретичества  въ 
церкви,  нужно  было  дать  не  только  комплексъ  основныхъ 
истинъ,  необходимыхъ  для  спасенія,  но  и  образъ  здравыхъ 
словесъ  (1  Тим.  6,  12),  сколько  для  различенія истиннаго  уче- 
нія  отъ  ложнаго,  столько  же  и  для  посрамленія  послѣдняго 
первымъ.  Такъ  какъ  потребность  въ  краткомъ  и  точномъ  изло- 
жены основныхъ  истинъ  вѣры  необходимыхъ  для  спасенія, 
съ  одной  стороны  для  легчайшаго  удержанія  въ  памяти,  съ 
другой  для  провѣрки  ими  постоянно  возникавшихъ  ложныхъ 
ученій,  существовала  въ  церкви  съ  первыхъ  же  дней  ея  бы- 
тія  на  землѣ,  то  трудно  предположить,  чтобы  символы  вѣры, 
вызванные  къ  существованію  этой  потребностью,  не  служили 
ей  когда  либо  даже  въ  моментъ  наименьшаго  своего  разви- 
тія  со  стороны  формы  *). 

По  крайней  мѣрѣ  вь  первый  же  моментъ  своего  появле- 
нія  въ  церковной  письменности  они  несомнѣнно  служатъ  уже 
обѣимъ  указаннымъ  цѣлямъ.  Употребленіе  ихъ  въ  древней 
вселенской  церкви  для  первой  цѣли  въ  не  многихъ  словахъ, 
по  весьма  полно  и  отчетливо  обрисовываетъ  г.  Гидеръ  у 
Штокмейера:  «назначеніемъ  символовъ  было  дать  краткое  сло- 
весное выраженіе  апостольскому  преданію  (тгараЗоа^  атсосоХсхтг]), 


')  Въ  первоначальной,  древнѣйшей  схемѣ  символа  (словесной,  нлн  письмен- 
ной, это  безразлично)  преобладалъ,  конечно,  положительный  элементъ  надъ  по- 
лемпческимъ.  Въ  этой  своей  формѣ  онъ  несомнѣнно  былъ  х^'риу/да  основныхъ_ 
фактовъ  и  истинъ  вѣры,  изложенныхъ  объективно,  какъ  думаетъ  Цецвичь  (ІіЬ 
сіі.  8.  73).  Полемическій  же  элементъ  развился  въ  символахъ  нѣсколько  позд- 
нѣе,  вслѣдъ  за  появленіемъ  ересей.  Оба  эти  элемента  весьма  тонко  прослѣжены 
въ  такъ  называемомъ  апостольскомъ  символѣ  Кпнгомъ  въ  Иізіогу  оі  іЪе  арозйез 
сгеесі.  Ьопйоп.  1702  и  Гёртдеемъ  въ  Нагтопіа  8утЪо1іса.  ОхГогй  1858  р" 
123—155.' 
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относительно  котораго  господствовало  полное  единство  во 
всѣхъ  (церковныхъ)  общинахъ,  и,  слѣдовательно,  несомнѣн- 
ному,  основному  и  существенному  содержанію  вѣры.  По  сему 
принятіе  ихъ  (символовъ)  ставилось  какъ  условіе  вступленія 
въ  церковь  и  признавалось  знакомъ  принадлежности  къ  ней. 
Отъ  того  члены  церкви  считали  себя  въ  правѣ  отлучать  отъ 
общенія  съ  собою  всякаго  отклонявшагося  отъ  символа.  Да- 
лѣе,  при  сообщеніи  такъ  называемымъ  хатг]^о6(леѵоі  или  аиёі- 
Іогез  такого  символа,  большею  частію  связывали  съ  нимъ  и 
наставленіе  въ  христіанской  вѣрѣ  и  при  совершеніи  креще- 
нія  крещаемые  частію  въ  формѣ  вопросовъ  и  отвѣтовъ  про- 
износили его,  какъ  выраженіе  своей  вѣры,  часто  даже  и  под- 
писывали собственноручно.  А  когда  вошло  во  всеобщее  упо- 
требленіе  крещеніе  дѣтей,  то  извѣстные  уже  Тертулліану 
§роп8оге§  или  Гісіеі  іиззогез  обязаны  были  произносить  испо- 
вѣданіе  вѣры  вмѣсто  дитяти.  Такъ  же  точно  и  позднѣе  поль- 
зовались символомъ  для  приготовленія  къ  крещенію  оглашен- 
ныхъ.  Епископъ  или  пресвитеръ  проходили  съ  ними  всѣ  его 
члены  отдѣльно,  и  пока  были  въ  обычаѣ  позднія  крещенія 
сотреіепіез  или  сришСб|леѵос  не  задолго  до  момента  крещенія 
выучивали  наизусть  символъ  вѣры  и  молитву  Господню  и  прп 
самомъ  актѣ  крещенія  произносили  ихъ  въ  присутствіи  об- 
щины. Еретики  по  7  канону  Даодикійскаго  собора  должны 
были  при  возвращеніи  своемъ  въ  лоно  церкви  произносить 
символъ,  бывшій  въ  церковномъ  употреблении  на  мѣстѣ  ихъ 
принятія.  Такимъ  образомъ  символъ  признавался  за  Іеззега 
вчиненныхъ  въ  ішІШа  С1ігі§іі  и  храненіе  его  въ  тайнѣ  отъ 
не  христіанъ  относилось  къ  вѣрности  шііез»  2). 


')  Разумѣется  довольно  долго  существовавшей  въ  первые  вѣка  хрпстіанства 
обычай  откладывать  крещеніе  на  болѣе  или  менѣе  нродолжптельное  время  (про- 
должавшееся нерѣдко  на  нѣсколько  лѣтъ)  отчасти  съ  цѣлію  лучше  приготовить- 
ся къ  нему,  отчасти  чрезъ  прпнятіе  его  предъ  самой  смертью  выйти  изъ  сего 
міра  чпстымъ  отъ  грѣховной  скверны. 

2)  Штокмейеро,  НЬ.  сіі.  8.  31—35. 
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Употребленіе  символовъ  съ  полемико-апологетической  цѣлыо 
весьма  отчетливо  обрисовывается  въ  практикѣ  отцевъ  и  учи- 
телей церкви.  Всѣ  они  въ  своей  полемикѣ  съ  еретиками  опи- 
рались на  символъ,  какъ  на  незыблемое  основаніе  церков- 
наго  ученія,  испытывали  имъ,  какъ  высшимъ  и  безоблыжнымъ 
критеріемъ,  еретическое  ученіе,  и  поражали  оное,  какъ  са- 
мымъ  сильнымъ  и  несокрушимымъ  оружіемъ  Въ  этомъ  же 
смыслѣ  пользовалась  имъ  и  церковь  іп  согроге  и  съ  одной 
стороны  въ  видахъ  огражденія  своего  ученія  отъ  пскаженія 
со  стороны  еретиковъ,  съ  другой  въ  видахъ  усиленія  этого 
наступательнаго  и  оборонительнаго  оружія,  вносила  въ  сим- 
волы свои  вѣроопредѣленія,  направленныя  противъ  заблужде- 
ній  еретическихъ,  большею  частію  въ  формѣ  отдѣльныхъ  словъ 
и  выраженій,  какъ  въ  свою  тсаѵотсХьа.  Благодаря  широкому  раз- 
витію  язвы  еретичества  въ  церкви  и  противоеретическій  эле- 
мента въ  символахъ  достигъ  широкаго  развитія. 

Символъ  Константинополь скій,  смѣнившій  символы  част- 
ныхъ  церквей,  замѣнилъ  ихъ  собою  и  во  всѣхъ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  употреблялись  эти  символы,  и  такпмъ 
образомъ  сдѣлался  Общимъ  символомъ  всѣхъ  церквей,  или 
вселенскимъ.  Такъ,  впрочемъ,  было  лишь  на  востокѣ.  На  за- 
падѣ,  хотя  онъ  также  былъ  признанъ  и  принятъ  въ  качествѣ 
вселенскаго,  но  долженъ  былъ  уступить  первенство  такъ  на- 
зываемому апостольскому  символу,  или  древнему  символу  Рим- 
ской церкви,  который  и  сталъ  употребляться  и  до  сихъ  поръ 
употребляется  не  только  въ  католической,  но  и  въ  протестант- 
скихъ  церквахъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ  въ  какихъ  употреб- 

1)  Такъ,  св.  Ириней  Ліонскій  въ  своей  борьбѣ  съ  гностиками  опирался  на 

хаѵыѵ    тг)5    аА^Э-гіа;    каКЪ    на    архссіоѵ    тч5    глх/ѵ7<гіИ5    іі)отѵ?/ла    (еІЬ.  ІУ.     С  33, 

цитуется  между  прочпмъ  у  Гана  въ  ВіЫ.  сіег  ЗушЪоІе  8.  67);  св.  Ки- 
пріанъ  обличать  Новаціанъ  на  основаніи  «вопрошенія  крещенія»  (Орр.  въ  Раіг. 
сигзиз  сотрі;.  і,  III  соі.  1143 — 1144);  Кассіанъ — Несторія  на  основаніп  символа 
Антіохійской  церкви,  въ  которой  онь  былъ  крещенъ  и  возрожденъ»  -{Орр.  въ 
Раіг.  сигзиз  сотоД.  і,  9  НЬ  6  сар.  6.  Относящееся  сюда  мѣсто  приводится  меж- 
ду прочпмъ  въ  сочпненіп  Ив.  В.  Чельцовй  «Древнія  формы  символа  вѣры»> 
стр.  46.) 


ляется  символъ  Константинопольскій  въ  православныхъ  церк- 
вахъ  востока  1). 

По  мѣрѣ  развитія  церковной  жизни  расширялось  и  упо- 
требленіе  символовъ:  изъ  таинства  крещенія  мало  по  малу 
они  перешли  вообще  въ  церковное  богослуженіе  и  вчастности 
въ  литургію,  а  отсюда  въ  жизнь,  школу  и  наконецъ  въ  бо- 
гословскую науку:  сдѣлались  программою  для  миссіонерской 
дѣятельности,  для  катихизическихъ  поученій,  для  школьныхъ 
катихизисовъ  и  даже  для  цѣлыхъ  богословскихъ  системъ  2). 

Въ  виду  основной  задачи,  которую  всегда  преслѣдовали 
символы  и  которая  вызвала  ихъ  къ  существованію,  именно 
выражать  абтбтисоѵ  или  ір§І88Іта  сіосігіпа  ессіезіае,  отличитель- 
ной специфической  особенностью  ихъ,  сравнительно  со  всѣми 
другими  произведеніями  церковной  письменности,  всегда,  по- 
всюду и  всѣми  признавалась  самая  строгая  опредгьленность, 
самая  изысканная  точность, — точность,  простирающаяся  не- 
рѣдко  до  щепетильности,  до  разстановки  словъ  и  знаковъ  пре- 
пинанія,— особенность  до  того  существенно  принадлежащая 
символамъ,  что  не  точный  символъ  перестаетъ  быть  симво- 
ломъ. 

Какъ  ни  разнообразно  было  и  есть  церковное  употребле- 
ніе  символовъ  и  какъ  ни  полно  отвѣчали  они  и  отвѣчаютъ 
этому  употребленію,  но  не  всѣмъ  потребностямъ  церкви  они 
могли  удовлетворять,  и  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  когда  текстъ 
ихъ  окончательно  установился  и  огражденъ  былъ  отъ  измѣ- 
ненія  безусловнымъ  запрещеніемъ  прибавлять  къ  нему  что 
либо  или  убавлять.  Послѣ  этого  запрещенія  церковь  должна 
была  отказаться  отъ  своей  прежней  практики  огражденія  чи- 
стоты своего  вѣроученія  чрезъ  внесеніе  въ  символъ  словъ  и 
выраженій,  спеціально  направленныхъ  противъ  той  или  дру- 
гой ереси.  Между  тѣмъ,  при  всей  своей  преду смотрительно- 

1)  См.  между  прочимъ  Штокмейера,  ІіЬ.  сіі.  8.  36 — 45. 

2)  По  крайней  мѣрѣ  нѣкаторые  ученые  богословы  на  западѣ  полагали  сим- 
волъ вѣры  въ  основу  своихъ  богословскихъ  системъ. 


і 
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сти  и  прозорливости,  она  не  въ  силахъ  была  предусмотрѣть 
всѣхъ  будущихъ  изворотовъ  еретической  мысли  и  напередъ 
предупредить  ихъ  чрезъ  внесете  въ  символъ  потребныхъ 
словъ  и  терминовъ.  Ереси  продолжали  являться  постоянно  и 
вызывать  на  принятіе  необходимыхъ  мѣръ  къ  огражденію  чи- 
стоты церковнаго  вѣроученія.  Съ  другой  стороны,  по  мѣрѣ 
развитія  церковной  жизни,  развивались  и  осложнялись  ея  вну- 
треннія  и  внѣшнія  отношенія,  умножались  и  разнообразились 
ея  потребности  и  требовали  новыхъ  средствъ  къ  ихъ  удовле- 
творенію.  Первой  изъ  этихъ  потребностей  стали  удовлетво- 
рять съ  тѣхъ  поръ  «вѣроопредѣленія»,  послѣднимъ  «исповѣ- 
данія  вѣры»  іп8Іаг  зугаЬоІі. 

«Вѣроопредѣленія»  созданы  были  вселенскими  соборами, 
слѣдовавшими  за  Ефесскимъ  соборомъ,  безусловно  запретив- 
шимъ  составлять  новые  символы.  Повторяя  это  запрещеніе, 
они  первые  же  и  исполнили  оное  съ  буквальною  точностью: 
оставляя  неприкосновеннымъ  текстъ  Никео-цареградскаго 
символа,  они  облекали  свои  догматическія  опредѣленія,  на- 
правленныя  противъ  ересей  своего  времени,  въ  форму  такъ 
называемыхъ  брос  или  «вѣроопредѣленій»,  имѣвшихъ  харак- 
теръ  и  значеніе  символовъ,  но  не  входившихъ  въ  ихъ  со- 
ставъ,  а  излагавшихся  особо. 

«Исповѣданія  вѣры»  іпзіаг  зутЬоІі  выродились  изъ  древ- 
нихъ  символовъ,  которые  и  замѣнили  собою  во  всѣхъ  тѣхъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  принятый  текстъ  символа  оказывался 
недостаточнымъ  для  извѣстной  цѣли.  Такъ 

а)  При  хиротоніи  епископовъ  и  въ  восточной  и  запад- 
ной церкви  вошло  въ  обычай  требовать  отъ  хиротонисуемыхъ 
произнесенія  въ  слухъ  всей  церкви,  для  доказательства  чи- 
стоты своихъ  вѣрованій  и  полнаго  согласія  ихъ  съ  ученіемъ 
церкви,  произнесенія,  кромѣ  символа  вѣры  (на  востокѣ— 
Никео-цареградскаго,  на  западѣ— Апостольскаго),  еще  болѣе 
обширныхъ  и  подробныхъ  «исповѣданій  вѣры»  4). 

1)  Для  востока  см.  Ооаг  ЕихоАоуюѵ.    "ѴепеШз.  1730.  іп  і°.  р.  253  —  255  п 
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б)  Во  взаимныхъ  сношеніяхъ  представителей  помѣстныхъ 
церквей  также  издавна  вошло  въ  обычай  обмѣниваться  другъ 
съ  другомъ  при  вступленіи  на  каѳедру,  особыми,  болѣе  или 
менѣе  пространными,  исповѣданіями  вѣры,  въ  доказательство 
своего  православія  и  въ  знакъ  взаимообщенія  1). 

в)  Исповѣданія  вѣры  служили  также  оффиціально— приз- 
наннымъ  средствомъ  къ  оправданію  епископа,  заподозрѣннаго 
въ  уклоненіи  отъ  чистоты  церковнаго  вѣроученія  2). 

г)  Они  употреблялись  въ  церковной  практикѣ  и  съ  цѣлію 
вообще  огражденія  чистоты  церковнаго  вѣроученія,  и  даже 
установившихся  и  освященныхъ  временемъ  церковныхъ  обы- 
чаевъ,  отъ  намѣреннаго  или  ненамѣреннаго  искаженія,  т.  е. 
съ  тоюже  цѣлію,  съ  какою  преимущественно  употреблялись 
символы  въ  практикѣ  дневней  церкви  3). 


«Чинъ  древнія  Восточныя  православныя  хрпстіанскія  церкве,  како  боголюбезнѣй- 
шимъ  митрополптомъ,  архіепнскопомъ  п  еппскопомъ  подобаетъ,  во  время,  егда 
возводишь  кто  на  кійждо  престолъ,  творптп  народно  символа  извѣстно,  Спб. 
1719,  въ  4  д.  2-16;  для  запада  ІЛЪег  сііигпиз  Котапогит  РопіШсит.  Рагіз.  1680. 

4)  Для  примѣра  укажемъ  на  интронпстикп  патр.  Фотія,  помѣщенныя  между 
прочпмъ,  въ  полномъ  пзданіп  его  писемъ,  сдѣланномъ  Валеттою  въ  Лондонѣ  въ 
1864  году. 

2)  Для  примѣра  можно  указать  на  ороіоуіа  патріарха  Гриторія  Кипр- 
скаго,  напечат.  во  II  т.  Ттрегішп  огіепіаіе  Бандурія  (ѴеиеШз  1729)  и  перепеч. 
въ  142  т.  Раіго1о§;іае  сигзиз  сотр.  Миня  (зегіа  §гаеса). 

3)  Рѣдкій  богословскій  споръ  въ  средневѣковой  Впзантіи  не  сопровождался 
формулированіемъ  «Исповѣданія»,  спеціально  направленнаго  противъ  отвергнутаго 
церковію  богословскаго  мнѣнія,  и  каждый  разъ  формальное  отмѣненіе  насиль- 
ственной уніп  съ  Римомъ  вело  къ  составленію  «Исповѣданія»,  въ  которомъ  пере- 
числялись заблужденія  римской  церкви  и  заявлялось  отреченіе  отъ  нихъ.  Тѣ  и 
другія  большею  частію  помѣщалпсь  въ  текстѣ  соборнаго  акта,  которымъ  про- 
износился церковный  приговоръ  тому  пли  другому  богословскому  мнѣнію,  или 
акту  уніп  (каково  напр.  нсповѣданіе  вѣры,  помѣщенное  въ  текстѣ  То/ло;,  кото- 
торымъ  отмѣнялась  ліонская  унія  (арий  Вапсіигіит.  1.  с.  р.  652 — 657).  То^одэтотъ 
есть  ничто  иное,  какъ  актъ  Константинопольскаго  собора  1284  г.,  но  почему-то  на- 
печатанный у  Бандурія  безъ  обычнаго  начала  и  подписей.  Съ  тѣмъ  и  другими 
сохранился  списокъ  его  въ  рукописномъ  греческомъ  сборникѣ  Моск.  Сѵнод.  библ. 
рукоп.  за  Л"»  354  іп  4),  но  нѣкоторые  публиковались  и  отдѣльно.  Такпхъ  отдѣль- 


д)  Наконецъ,  они  составлялись  съ  цѣлію  дать  представи- 
теіямъ  другихъ  церквей  ясное  и  отчетливое  изложеніе  ученія 
извѣстной  церкви,  съ  цѣлію  привлечеиія  ихъ  къ  единенію 
съ  нею,  или  устраненія  несправедливыхъ  нареканій  на  ея 
ученіе  съ  ихъ  стороны  и  проч.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  онѣ 
большею  частію  и  назывались  «Изложеніями  вѣры  или  уче- 
нія  NN  церкви». 

И  такъ  какъ  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  онѣ  замѣняли 
символы  вѣры,  отличаясь  отъ  нихъ  лишь  болѣе  подробнымъ 
развитіемъ  церковнаго  ученія,  то  и  причислялись  всегда  къ 
той  же  категоріи  письменныхъ  церковныхъ  памятниковъ,  къ 
которой  относились  и  символы,  считались  какъ  бы  символами 
(іпзіаг  зутЬоІі),  и  должны  были  отличаться  тѣми  же  стили- 
стическими особенностями,  какими  отличались  символы,  т.  е. 
такою  же  опредѣленностью  и  строгой  ахрфеіа  въ  мысляхъ  и 
выраженіяхъ,  какою  и  символы. 

Отличіе  армянской  церкви  отъ  всѣхъ  другихъ  церквей  во- 
стока и  запада  начинается  съ  того,  что  въ  ея  практикѣ  упо- 
требляются свои  особые  символы  *)  и  исповѣданія  вѣры  іпвіаг 

ныхъ  «исповѣданій-  не  мало  встрѣчается  въ  рукописныхъ  сборнпкахъ.  См.  на- 
пр. сборники  Москов.  Сѵнод.  библ.  за  №  208  и  354. 

')  Правда,  Шрёдеръ  и  вслѣдъ  за  нпмъ  архіепископъ  Іоспфъ  увѣряютъ,  что  въ 
армянской  церкви  принимаются  и  главнѣйшіе  символы  восточной  и  западной  церк- 
ви, именно:  апостольскій,  никейскій  съ  прпсоединеніемъ  константинопрльскаго  п 
аѳанасіевскій  и  вслѣдствіе  этого  первые  помѣщаются  іп  Ногоіодіит  ргесит  огсііпа- 
гіагат.  Агпзіеіосіаті  1705.  р.  421  зц.,  а  послѣдній  іп  СаіЬесЫзто  Агтепо-Ьа- 
*іпо.  Дтзіеіосіаті  1667.  (Зсіігбсіег,  ТЬезаигиз,  р.  254;  архгеп.  Іосифъ,  пспо- 
вѣданіе,  стр.  17);  но  послѣдній  пзъ  нихъ  помѣщенъ  здѣсь  въ  концѣ,  въ  впдѣ 
прибавленія  ай  сопѵепіеп(;іат  таіегіае  (р.  62),  а  не  какъ  спмволъ,  дежащій  въ 
въ  основаніи  катихпзиса.  А  въ  виду  того  факта,  что  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  употребляются  первые  въ  восточной  и  западной  церквахъ,  въ 
армянской  церкви  употребляются  своп  спеціальные  символы,  мы  въ  правѣ  пред- 
положить, что  и  остальные  помѣщаются  въ  армянскомъ  часословѣ  на  тѣхъ  же 
основаніяхъ.  Прптомъ,  не  разумѣется  ли  подъ  снмволомъ  апостольскнмъ  крат- 
кій  спмволъ  армянской  церкви,  а  подъ  именемъ  нпкео-цареградскаго  средній  ея 
символъ.  По  крайней  мѣрѣ  въ  упомянутомъ  сейчасъ  катихизисѣ  подъ  именемъ 
нпкейскаго  символа  помѣщенъ  тотъ  спмволъ,  который  мы  называемъ  среднимь. 
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зутЬоІі,  отличные  отъ  употребляющихся  и  въ  православной 
восточной  церкви  и  въ  западной  со  всѣми  ея  подраздѣлеиіями. 

Древнѣйшій,  первоначальный  символъ  армянской  церкви 
достовѣрнонеизвѣстенъ.  Предполагаютъ,  что  это  былъ  символъ 
Кеоаріе-Каппадокійской  церкви.  Предположеніе  это  основано 
а)  на  томъ  обстоятельствѣ,  что  армянская  церковь  была  дще- 
рію  Кесарійской  *),  какъ  армянская  литургія— модифика- 
цией литургіи  Василія  Великаго,  бывшаго  архіепископомъ  Ке- 
саріи  Каппадокійской  2),  и  б)  на  томъ,  что  одинъ  изъ  сим- 
воловъ,  употребляемыхъ  нынѣ  при  крещеніи  и  на  литургіи 
армянской  церкви,  находится  въ  родствѣ  сътакъ  называемымъ 
гх&еаі?  та'сеи)?  аукоѵ  тріахоаі'<!>ѵ  іг\  ттатгри>ѵ  т&ѵ  еѵ  №схаі'а  хаі 
(коаахаХіа  тсаѵо  дао|лас*]  хас  (ЬсргХцлос  той  [хе^аХв  ВаасХеш,  припи- 
сываемымъ  св.  Василік  Великому  3).  Но  такъ  какъ,  а)  древ- 
ній  символъ  Кесаріе-Каппадокійской  церкви  не  дошелъ  до 
насъ  и  б)  приписываемое  св.  Василію  Великому  гх&еас?,  по 
мнѣнію  г.  Каспари,  не  принадлежитъ  ему,  хотя  и  можетъ 
принадлежать  кому  либо  изъ  его  преемниковъ,  или  вообще 
еппскоповъ,  принадлежавшихъ  къ  митрополіи  Кесаріи  Кап- 
падокійской,  то  это  предположеніе,  само  по  себѣ  весьма  ве- 
роятное, должно  считаться  основаннымъ  пока  на  фактѣ  кре- 
щенія  св.  Григорія  въ  нѣдрахъ  Кесарійской  церкви  и  руко- 
положенія  его  въ  епископы  предстоятелемъ  этой  церкви.  Не 
сомнѣнно,  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  (если  во  второмъ  былъ 
употребленъ  какой  либо  символъ),  употребленъ  былъ  въ  дѣло 
мѣстный,  употреблявшійся  въ  Кесаріе-Каппадокійской  церкви, 


')  Извѣстно,  что  св.  Григорій,  просвѣтптель  Арменіп,  былъ  обращенъ  въ 
хрпстіанство  и  воспитанъ  въ  нстшахъ  христіанской  вѣры  въ  Кесаріи  Каппадо- 
кійской  и  въ  302  г.  былъ  рукоположенъ  св.  .Іеонтіемъ,  архіеппскопомъ  Кеса- 
рійскпмъ,  въ  католикосы  всей  Арменіп,  вслѣдствіи  чего  Кесарія  долгое  время 
считалась  митрополіей  Арменіи  и  всѣ  армянскіе  католикосы  до  Исаака  1  (390  — 
422)  получали  рукоположенія  отъ  Кесарійскпхъ  архіепископовъ. 

2)  См.  Ниля,  А  Ызіюгу  оі  іке  Ьоіу  еазіегп  сЬигсЬ,  ѵоі.  1.  р.  325. 

3)  Сазрагі,  (^иеііеи,  П.  8.  2. 
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символъ;  но  этотъ  ли  символъ  принята  былъ  св.  Григоріемъ 
для  употребленія  въ  армянской  церкви,  остается  пока  пробле- 
мою 1). 

Въ  настоящее  время  въ  Армянской  церкви  употребляются 
три  символа— краткій,  средній  и  пространный.  Г.  Каспари, 
первый  подвергшій  ихъ  ученому  изслѣдованію,  пришелъ  къ 
слѣдующимъ  результатамъ. 

Краткій  символъ  2)  употребляется  въ  Та&с,  вк  то  ъоітграі 
■хопгцооречоч,  гдѣ  онъ  слѣдуетъ  непосредственно  за  актомъ 
отреченія  «отъ  сатаны  и  всѣхъ  коварствъ  его,  и  оболыценій 
его»  и  пр.  Происхожденіе  его  не  извѣстно  3). 


»)  У  Галана  въ  Сопсіііаііо  (Р.  1.  і.  II.  (^и.  III.  §  11.  р.  96—97)  приводит- 
ся отрывокъ  изъ  приписываемаго  св.  Григорію  символа  вѣры,  но  такъ  какъ  этотъ 
отрывокъ  а)  сохранился  въ  похвальномъ  словѣ  св.  Златоуста  св.  Григорію, 
считающемся  за  подложное  (см.  Мопіішп  къ  Бенедиктинскому  и  Миневскому  изд. 
твореній  св.  Златоуста.  Галанъ  цитуетъ  армянскій  сборникъ  подъ  названіемъ 
віаггепііг — библіотека  отцевъ),  и  б)  въ  немъ  такъ  отчетливо  формулируется 
ученіе  о  двухъ  естествахъ  въ  I.  Христѣ  и  ихъ  отношеніи  къ  Его  страданіямъ 
(еіеѵаіиз  езі  зирга  сгисет  зесипйит  сагпет  Беиз  ѴегЬит,  еі  тогіииз  езі  зе- 
сипсіит  паіигат  Ьитапат,  іттогіаііз  регтапепз  зесипсішп  сііѵтат:  о^иопіат 
йиае  іп  ипо  СЪгізіо  паіигае  ипііае  іиегипі;;  ісіеодие  тогз  сагпіз  Ірзі  ѴегЪо 
сііѵіпо  ітриіаЪаіиг,  диатѵіз  аиіет  Беиз  еззеі;,  диі  іп  сагпе  сгисіайиз  рагіеЪа- 
іиг;  іатеп  іттогШіз  егаі  йіѵтііаз,  диае  сагпе  іпйиіа  Гиегаі),  что  съ  трудомъ 
вѣрится,  чтобы  онъ  могъ  быть  иачертанъ  раньше  халкидонскаго  собора;  то  п 
трудно  сдѣлать  изъ  него  какое  либо  примѣненіе  къ  занимающему  насъ  вопросу. 

2)  Оригинальный  текстъ  этого  символа  находится  въ  чинѣ  крещенія  и  вмѣ- 
стѣ  съ  самымъ  чиномъ  переведенъ  на  русскій  языкъ  «тщаніемъ  преосв.  Іосифа, 
архіепископа  всего  армянскаго  народа,  обптающаго  въ  Россіи»,  и  напечатанъ 
въ  1799  г.  въ  С.-Петербургѣ.  Съ  этого  перевода  сдѣланъ  былъ  переводъ  на 
англійскій  языкъ  Нилемъ  и  напечаталъ  въ  его  А  Ьізіогу  оГ  іііе  Ьоіу  еазіегп 
сЬигсЬ  (ѵоі.  II.  р.  969  987).  Еромѣ  того  существуетъ  еще  латинскій  переводъ 
въ  ОШсіит  Ъаріізті  ех.  М8.  циосіат  соііедіі  йе  ргора^апйа  Ше,  изданномъ 
Ассеманп  во  II  т.  (р.  202.  210)  Сосіех  Шиг§ісиз  Ессіезіае.  ипіѵегзае  Англійскій 
и  латинскій  тексты  приводятся  у  Каспари  І.с.  8.  10,  первый  въ  текстѣ,  второй  въ 
примѣчаніи  (47),  гдѣ  указанъ  и  объясненъ  варіантъ,  представляемый  латинскимъ 
текстомъ  сравнительно  съ  англійскимъ  (и  слѣдоват.  съ  русскимъ). 

3)  Текстъ  этого  символа,  равно  какъ  и  сдѣдующихъ  за  нимъ,  будетъ  приве- 
денъ  нами  ниже. 
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Средній  симво.іъ  *)  въ  «чинѣ  Божественныя  литургіи  Ар- 
мянскія  церкви  (изд.  1799  г.,  равно  какъ  и  1857  г.)  назы- 
вается никейскимъ,  но  по  изслѣдованію  г.  Каспари  оказы- 
вается слѣдующее: 

«Въ  сущности  это  композиція  изъ  Никео-цареградскаго 
символа  и  приписывав  маю  Аѳанасгю  Великому  ерр]ѵеса  вк  то 
аи|л(ЗоХоѵ  2)». 

«Изъ  перваго,  взятаго  въ  цѣ.юмъ,  заимствована  первая 
часть  (Агіікеі)  3)  и  первый  членъ  (Оііесі)  второй  части  за 
исключеніемъ  послѣднихъ  его  словъ;  ко  второму  сводится, 
или  по  крайней  мѣрѣ  можетъ  быть  сведено,  все  остальное, 
именно:  заключительныя  слова  перваго  члена  второй  части, 


4)  Оригинальный  текстъ  его  помѣщается  въ  чинѣ  крещенія  и  чпнѣ  Божествеи- 
ныя  литургіп  Армянскія  церкви  и  вмѣстѣ  съ  обѣпмп  чинами  переведенъ  на  рус- 
скій  языкъ  армянскпмъ  архіепдскопомъ  Іоспфомъ,  княземъ  Аргутинскимъ-Долго- 
рукпмъ  и  напечатанъ  въ  первый  разъ  въ  С.-Петербургѣ  въ  1799  г.,  во  второй 
разъ  перепечатает,  вмѣстѣ  съ  чиномъ  Божественныя  лптургіп  въ  С.-Пе*србургѣ 
же  въ  1857  году.  Изъ  указанныхъ  чпновъ  онъ  переведенъ  на  ангдійскій  языкъ 
Нплемъ  и  напечатанъ  вмѣстѣ  съ  краткпмъ  символомъ  въ  1.  с.  ѵоі.  1.  р.  716. 
Тотъ  п  другой  щшводятся  у  Каспари,  который  съ  своей  стороны,  для  удобнѣй- 
шаго  сравненія  съ  текстомъ  Никейскаго  символа,  перевелъ  второй  изъ  нпхъ  на 
греческій  языкъ.  Сазрагі,  1.  с.  8.  31 — 34.  Существуешь  еще  переводъ  русскій 
средняго  символа,  помѣщающійся  въ  рукоішсномъ  сборнпкѣ  бывшей  библіотекп 
Кирплло-Бѣлозерскаго  монастыря  (нынѣ  СПБ.  Духовной  Академіи)  за  433,  въ 
8  д.  л.  на  248  листахъ,  подъ  заглавіемъ:  «Книга  о  разныхъ  духовныхъ  и  мір- 
скихъ  вещахъ»  (л.  73).  Когда,  кѣмъ  и  съ  какого  языка  сдѣланъ  этотъ  переводъ, 
мы  не  знаемъ:  въ  указанномъ  сборнпкѣ  онъ  помѣщенъ  безъ  всякихъ  объясненій. 
Судя  по  рукѣ,  онъ  ппсанъ  не  позже  конца  прошлаго  столѣтія.  Сравнительно  съ 
печатнымъ  текстомъ  этотъ  рукописный  текстъ  значительно  короче  (нѣкоторыя 
слова,  повидпмому,  пропущены  отъ  невнимательности  пли  переводчика,  или  пе- 
реписчика, но  это  не  дѣлаетъ  его  ближе  къ  тексту  настоящаго  Никейскаго  сим- 
вола). Ниже  мы  помѣстимъ  и  этотъ  текстъ  въ  одномъ  изъ  прпмѣчаній. 

2)  Напечат.  въ  2  т.  твореній  св.  Аѳанасія  есі.  МопіГаисоп  1698  іп  Р 
(р.  1272)  и  отсюда  перепечатанъ  Каспари  въ  1  т.  его  С^иеПеп  (8.  2 — 4). 

3)  Каспари  раздѣляетъ  самволъ  на  три  части  (Агіікеі),  примѣнптельно  къ 
первоначальной  формѣ  крещальнаго  символа,  по  числу  лицъ  св.  Троицы,  и  за 
тѣмъ  каждую  часть  подраздѣляетъ  на  члены  (СНесЗ),  совпадающіе  съ  принятыми 
у  насъ  членами. 


вторып  ч.іенъ  этой  части,  или  членъ  о  вочеловѣченіи  Сына 
Божія,  третій  до  послѣдняго  члена  ея,  членъ  о  св.  Духѣ, 
остальные  члены  третьей  части  и  анаѳематства,  заключаю- 
щія  собою  символъ». 

«Слѣдовательно,  онъ  не  заслуживаетъ  собственно  имени 
Никео-цареградскаго,  или  Никейскаго,  такъ  какъ  только  мень- 
шая его  половина  согласуется  съ  этимъ  символомъ  (и  то  не 
всегда  буквально,  а  съ  нѣкоторыми  модификациями),  между 
тѣмъ  какъ  большая  его  половина,  взятая  въ  цѣломъ,  совпа- 
даетъ  съ  гр[хт]ѵгіа  еі?  то  а6|л(ЗоХоѵ  !). 

Кромѣ  сродства  съ  двумя  указанными  символами  Армян- 
скій  символъ,  по  словамъ  г.  Каспари,  находится  еще  въ  род- 
ствѣ,  хотя  и  болѣе  отдал енномъ,  съ  двумя  другими  именно: 
во  1-хъ  съ  пространнымъ  исповѣданіемъ  св.  Епифанія  и  во 
2-хъ,  символомъ,  бывшимъ  подъ  руками  у  автора  гх&еас?  таеею?, 
приписываемаго  св.  Василію  Великому,  составляя  вмѣстѣ  съ 
нимъ  одну  группу  символовъ  (еіпе  8утЬо1-Раті1іо  2). 

На  вопросы  о  времени  и  мѣстѣ  происхожденія  разсматри- 
ваемаго  символа  почтенный  норвежскій  ученый  не  пашелъ 
возможнымъ  дать  точные,  категорическіе  отвѣты.  Время  про- 
псхожденія  онъ  полагаетъ  между  381  и  451  годами,  склоняясь, 
впрочемъ,  больше  къ  послѣдней  датѣ.  Что  же  касается  мѣ- 
ста  происхожденія,  то  онъ  находитъ  одинаково  вѣроятнымъ, 
какъ  то  предположеніе,  что  въ  настоящей  своей  формѣ  сим- 
волъ этотъ  возникъ  въ  Кесаріе-Каппадокійской  церкви  и  от- 
сюда былъ  заимствованъ  Армянскою,  такъ  и  то,  что  онъ  воз- 
никъ въ  самой  Армянской  церкви,  на  основаніи  одного  изъ 


()  Далѣе  авторъ  слпчаетъ  тексты  ішіятнпковъ,  о  которыхъ  здѣсь  рѣчь,  и  са- 
мымъ  тщательнымъ  образомъ  отмѣчаетъ  всѣ  пункты  сходства  п  различія  между 
ними  съ  цѣлію  представить  наглядное  оправданіе  вывода,  къ  которому  онъ  при- 
шелъ,  но  мы,  стѣсненные  рамками  своей  задачи,  не  можемъ  за  нимъ  слѣдовать 
и  отсылаемъ  нашпхъ  читателей  къ  тексту  его  почтеннаго  труда  (см.  8.  31 — 39). 

г)  1.  с.  8.  2. 
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символовъ,  бывшихъ  подъ  руками  у  составителей  ёр|пг]ѵеіа  &1$ 
то  сиі[і[ЗоХоѵ  и  ехйесн?  тт)?  та'сев)?  или  сроднаго  съ  ними  1) 

Пространный  символъ  Армянской  церкви,  по  мнѣнію  г. 
Каспари,  представляетъ  аналогію  съ  однимъ  отрывкомъ  въ 
ЕхрозШо  Рісіеі  саШоІісае  св.Епифанія,  гдѣ  этотъ  отецъ  церкви 
излагаетъ  та'сс?  или  6(хоХо^і'а  церкви,  «единой  голубицы  и  св. 
Дѣвы  Божіей  2)»,  и  съ  нѣкоторыми  другими,  подобными  же 
догматическими  памятниками  3),  и  можетъ  быть  разсматри- 
ваемъ,  какъ  своего  рода  ге^иіа  Псіеі  4). 

Происхожденіе  его  г.  Каспари  относитъ  ко  второй  поло- 
винѣ  У  вѣка  5). 

Символъ  этотъ  обыкновенно  произносится  священникомъ 
предъ  началомъ  утренняго  богослуженія  6). 


*)  1.  с.  8.  39—40. 

2)  Ехроз.  Ш:  саіЬ.  п.  14—18.  Орр.  Ь.  1.  р.  1095—1101.  ей.  Ре*.  Сіг.  Апа- 
серЬаІ.  11,  3,  п.  6—10.  Орр.  і.  II,  р.  151—157. 

3)  Для  прпмѣра  онъ  указываетъ  статью  «о  Христовомъ  воплощеніп»  въ 
Епифан.  Рап.  Ьаегез.  20.  Орр.  і  1.  р.  47 — 51.  ей.  Реіаѵ.,  и  на  приписываемое 
Макарію  Іерусалимскому  вѣроисповѣдное  изложеніе  исторіи  I.  Христа  отъ  во- 
человѣченія  до  втораго  пришествія,  находящееся  въ  псторіп  Никейскаго  Собо- 
ра, носящей  имя  Геласія  Кизическаго,  НЪ.  П,  с.  23. 

4)  ИЪ.  сіі.  8.  43—44. 

8)  1.  с.  8.  46  текста  и  132  примѣчаніе.  Шрёдеръ  о  происхожденіи  этого 
символа  выражается  такимъ  образомъ:  диоа  йе  зутЪоІо  Арозіоіісо  поп  зіпе  га- 
лопе аісііиг,  ісіет  йе  апіідиа  пас  Агтепіагит  ессіезіагит  Сопіеззіопе  ео 
сопШепііиз  аззегііиг,  дио  тіпиз  паіаіез  еіиздие  іп  Агтепогит  аппаІіЪиз 
сіергепешіі  роззипі.  ІІпйе  тахіте  ѵійеіиг  ѵегіші  сопзепіапешп,  Ьг^из  Сопіез- 
зіопіз  еіетепіа,  сеи  зітріісіззіта  сЬгізііапае  геіі^іопіз  ргіпсіріа,  аЪ  ірзо  8. 
Сгге^огіо,  сит  Наісапат  паііопет  аа  Шет  іп  СЬгізіит  сопѵегіегеі,  іиіззе  іга- 
иііа,  ^иае  розітосіит  ѵагіагит  оссазіопе  Ьаегезіит,  іп  Ессіезіа  Беі  зирриііи- 
ипііит,  а  РаігіагсЫз,  АгсЬіерізсоріз  еіЕрізсоріз  поѵіз  ассеззіопіЪиз  Іосиріеіаіа- 
Ьапс  іапсіет  ргоиихегипі  Шеі  СЪгізііапае  сопіеззіопет,  сщат  пипс  зіпе  и1(;е- 
гіогіЬиз  ргаеіаііопіз  атЪа§іЬиз  ехріапапиат  а§§гесИшиг.  Тпезаигиз  1іп§иае 
Агтеп.  р.  257. 

6)  Вслѣдствіе  этого  онъ  и  помѣщается  въ  началѣ  армянскаго  Ного1о§іит 
ргаесит  огйіпагіагит.  Изъ  книги  этой,  напечатанной  въ  Амстердамѣ  въ  1705  г ., 
перепечаталъ  его  Шрёдеръ  въ  своемъ  ТЪезаигиз  1іп§иае  Агтепісае.  АтзіеІоДаті 
1711,  съ  латинскимъ  нереводомъ  (р.  251 — 254).  Переводъ  этотъ  почему-то  остался 
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Кромѣ  указанныхъ  символовъ,  весьма  много  также  въ 
армянской  церкви  исповѣданій  вѣры,  составленныхъ  въ  раз- 
ныя  времена,  по  различнымъ  поводамъ,  разными  представи- 
телями этой  церкви. 

Особенной  извѣстностыо  и  уваженіемъ  въ  армянской  церк- 
ви между  всѣми  сохранившимися  въ  ней  исповѣданіями  поль- 
зуются слѣдующія  пять: 

1)  Исповѣданіе  вѣры  Григорія,  епископа  Нарѣкенскаго, 
процвѣтавшаго  во  времена  армянскаго  царя  Ашота,  сына 
Сумбатова,  въ  патріаршество  Вагана  Вазбуракенскаго  (Ѵаз- 
Ьигакепзіз),  при  императорахъ  греческихъ  Василіи  Болгарок- 
тонѣ  и  Константинѣ.  Оно  было  написано  имъ  около  951 
года  по  Рождествѣ  Христовѣ  ай  изит  Гігіеііиш  §иае  Еаііопіз, 
какъ  выражается  Шрёдеръ,  или  «въ  пользу  единовѣрныхъ 
своихъ»,  какъ  переводить  это  выраженіе  архіепископъ  Іосифъ, 
князь  Аргутинскій-Долгоруковъ 

2)  Исповѣданіе  вѣры  Нерзеса  Благодатнаго,  или  Клаен- 
скаго,  католикоса  армянскаго,  изложенное  въ  пастырскомъ 
посланіи  его  къ  армянскому  народу  2). 

3)  Того  же  Нерзеса  Благодатнаго,  изложенное  въ  письмѣ 


неизвѣстнымъ  г.  Каспари,  который  въ  свонхъ  ^ие11еп.  П.  8.  3,  44,  пользовался 
нѣмецкимъ  переводомъ  его,  сдѣланнымъ  для  него  прі  посредствѣ  профессора 
Дерптскаго  Университета  Фолька  однимъ  изъ  тамошнихъ  студентовъ — армянъ. 
Впрочемъ,  и  сами  мы  наткнулись  на  латинскій  переводъ  въ  ТЪезаигаз  лишь 
благодаря  счастливому  случаю.  Въ  лптературѣ  занимающего  насъ  вопроса  мы 
не  встрѣчалп  ссылокъ  на  эту  книгу, — ее  укрывало  отъ  вниманія  ученыхъ  бого- 
слововъ,  вѣроятно,  ея  названіе,  не  обѣщавшее  для  нихъ  ничего. 

')  Нѣсколько  отрывковъ  изъ  этого  исповѣданія  напечатано  у  Шредера  НЬ. 
ей.  р.  259,  262,  265,  268,  271,  272,  274,  288,  290,  291—292.  Полнаго  текста 
его  мы  не  имѣли  подъ  руками. 

2)  Отрывки  изъ  него  приводятся  и  Шрёдера  ІіЬ.  ей.  и  у  Галана  ИЪ.  ей. 
Полный  текстъ  его  вмѣстѣ  съ  самымъ  посланіемъ,  въ  которомъ  оно  находится, 
переведенъ  на'русскій  языкъ  г.  Худобашевымъ  и  изданъ  въ  «Псторическихъ  па- 
мятнпкахъ  вѣроученія  армянской  церкви,  относящихся  къ  XII  столѣтію».  СПБ. 
1847  г.  , 

2 
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къ  императору  греческому  Мануилу  Комнину  около'1170  г.  (то 
самое,  которое  служитъ  предметомъ  нашего  изслѣдованія  1). 

4)  Того  же  Нерзеса  Благодатнаго,  изложенное  въ  стихо- 
творной формѣ  въ  поэмѣ  НІ808  Ѵёгсіі  (Іисусъ  Сынъ  Единород- 
ный Отцу  2). 

5)  Исповѣданіе  вѣры  Нерзеса  Лампронскаго,  архіепископа 
Тарскаго,  изложенное  въ  его  рѣчи,  произнесенной  въ  при- 
сутствіи  Тарскаго  собора  1177  г.,  по  вопросу  о  возсоедине- 
ніи  съ  православной  греческой  церковію,  возбужденному  импе- 
раторомъ  Мануиломъ  къ  1165  г.  3). 


')  Изданія  этого  исповѣданія  указаны  нами  въ  предисловіи. 

2)  Относительно  этого  псповѣдавія  между  Шрёдеромъ  и  архіепископомъ 
Іосифомъ  Аргутинскнмъ-Долгорукпмъ  существуетъ  разногласіе.  По  словамъ  Шре- 
дера, это  четвертое  исповѣданіе  принадлежитъ  Нерзесу  Ламлронскому  и  нахо- 
дится въ  письмѣ,  написанномъ  этимъ  архіепископомъ  въ  1177  г.,  при  католп" 
косѣ  Григоріѣ  Дега,  въ  отвѣтъ  зятю  императора  Мануила  Алексѣю  Великому 
(Мадпіш,  Шрёдеръ  пронустилъ  «слово  протостраторъ»,  для  котораго  «великій» 
служило  епитетомъ).  Неправильность  этого  изложенія  дѣла  была  слишкомъ  оче- 
видна, чтобы  Іоспфъ  могъ  подтвердить  оное,  а  потому  онъ  измѣнилъ  его  такимъ 
образомъ:  «четвертое  (исповѣданіе)  его  же  св.  Нерзеса  патріарха  (Благодатнаго), 
въ  отвѣтномъ  письмѣ  къ  АлексЬю,  зятю  упомятутаго  императора  (Мануила)  въ  томъ 
же  году  (1170)  изъясненное.  А  наипаче,  имъ  же  въ  1365  стпхахъ  весьма  краснорѣ- 
чиво,  особою  книгою  Іисусв  Сыт  Единородный  Отцу,  изложенное,  отъ  стр.  241  до 
321  (исповѣданіе  армянской  церкви,  стр.  18 — 191)».  Исправляя  погрѣшность  Шре- 
дера, ученый  архіепископъ  вмѣсто  одного  называетъ  подъ  №  4  два  исповѣданія; 
но  такъ  какъ  съ  одной  стороны  самъ  же  отдаетъ  предпочтете  послѣднему  предъ 
первымъ,  да  и  Шрёдеръ  дѣлаетъ  изъ  него  же  больше  выписокъ,  чѣмъ  изъ 
перваго,  а  съ  другой  первое  представляетъ  почти  двойникъ  исповѣданія,  знача- 
щегося подъ  3  №  (или  разсматриваемаго  нами),  то  мы  и  удержпваемъ  за  нимъ 
однимъ  вполнѣ  подобающее  ему  мѣсто  подъ  Л»  4. 

3)  На  этомъ  мѣстѣ  стоитъ  оно  у  архіепископа  Іосифа;  у  Шрёдера  оно  за- 
нимаетъ  четвертое  мѣсто  (въ  приведенномъ  выше  погрѣшительномъ  изложеніп) 
здѣсь  Шрёдеръ  ставить  стихотворное  исповѣданіе  Нерзеса  Благодатнаго,  постав- 
ленное нами  подъ  №  4.  Всѣ  исчисленные  здѣсь  исповѣданія,  за  исключеніемъ 
значащагося  подъ  №  4,  помѣщаются  вмѣстѣ  въ  армянскомъ  сборникѣ  подъ  на- 
званіемъ  ЦпіѵегзаНит  (Зсіігбйег,  1.  с.  р.  255).  Кромѣ  того,  исповѣданія,  при- 
надлежащія  Нерзесу  Благодатному,  находятся  въ  Венеціанскомъ  изданы  его 
произведеній,  сдѣланвомъ  Іоспфомъ  Каппёллети  (Кеіітапп,  ѴегзисЪ  еіпег  Ое- 
зсІіісМе  йег  агтепізсЬеп  Іліегаіиг.  Ьеірзі§.  1836.  8.  156).  Его  поэма  «Іисусх, 
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Относительно  авторитета,  которымъ  пользуются  всѣ  исчи- 
сленный исповѣданія  вѣры  въ  армянской  церкви,  архіепи- 
скопъ  Іосифъ  подтверждаетъ  вполнѣ  все  сказанное  объ  этомъ 
предметѣ  Шрёдеромъ,  именно,  «что  оныя  отъ  всѣхъ  къ  ар- 
мянской церкви  приверженныхъ,  доселѣ,  не  менѣе  какъ  и 
апостольское,  Никейско-Константинопольское  и  св.  Аѳанасія, 
за  истинныя  и  православныя  пріемлются,  яко  проистекшія 
изъ  устъ  презнаменитыхъ  церкви  правителей,  коихъ  нѣкогда 
Арменія  видѣла,  о  которыхъ  православіи  никто  изъ  армянъ 
сумнѣваться  не  смѣлъ,  и  которыхъ  не  токмо  какъ  святыхъ 
память  ежегодно  церковь  торжественно  прославляетъ,  но  и 
пѣсни  духовныя,  ими  въ  пользу  христіанскаго  собранія  со- 
чиненный, ежедневно  поетъ;  и  потому  все,  что  изъ  нихъ  те- 
перь приведемъ  есть  столько  же  важно  и  сильно,  сколько  то 
сокращенге  вѣруемыхъ  истинъ,  которое  мы  предложили»  1). 


Сынъ  Единородный  Отцу»,  гдѣ  находится  его  исповѣданіе,  означенное  подъ  №  4, 
перепечатано  съ  отдѣльнаго  изданія  въ  I  т.  Кесиеіі  сіез  Нізіогіепз  (Іез  Сгоізасіез. 
Рагіз.  1869,  обнимающемъ  Босишепіз  Агтепіепз,  на  армянскомъ  языкѣ  съ  латин- 
скимъ  переводомъ.  Рѣчь  Нерзеса  Лампронскаго,  произнесенная  имъ  на  Румъ 
Кальскомъ  соборѣ  1179  г.  (а  не  на  Тарскомъ  и  не  въ  1177  г.  'какъ  говорить 
архіепископъ  Іосифъ),  переведена  на  нѣмецкій  языкъ  Ньюманомъ  и  помѣщена 
въ  ГѴ*  т.  ХеіізсдгііЧ;  іиг  ЬізіогізсЬе  ТЪео1о§іе,  8.  133 — 198,  и  на  русскій  языкъ — 
Эминымъ  и  напечатана  въ  Православномъ  обозрѣніи  за  1865  г  т.  VI. 

Кромѣ  перечисленныхъ  исповѣданій  существуетъ  въ  армянской  церкви  также 
особое  исповѣданіе,  спеціально  употребляющееся  при  хпротоніи  епископовъ, 
какъ  въ  восточной  и  западной  церквахъ.  Извлеченія  изъ  этого  исповѣданія  при- 
водятся у  Галана  (ИЬ.  сіі.  Р.  1.  і.  11.  0,и.  1.  §,  V.  р.  31—32.  0,и.  X,  §  11  р. 
391).  Существуетъ  также  у  армянскихъ  католикосовъ  обычай  обмѣниваться  испо- 
вѣданіями  вѣры  (въ  формѣ  интронистикъ)  съ  католикосами  сирскихъ  Яковитовъ 
(см.  Ехігаіі  йе  1а  СЬгопідие  іе  МісЬеІ  1е  Зугіеп  въ  Кесиеіі  йез  Ьізіогіепз 
йез  Сгоізайез,  р.  376 — 377).  Вообще  относительно  «исповѣданій»  практика  армян- 
ской церкви  ничѣмъ  не  отличается  отъ  практики  церкви  восточной. 

')  Разумѣется  пространный  символъ,  переведенный  на  русскій  языкъ  по 
тексту  Шредера  и  помѣщенный  въ  самомъ  начадѣ  «Исповѣданія  христіанскія 
вѣры  армянскія  церкви»  (стр.  13 — 16).  Приведенное  нами  изъ  этой  книги  мѣ- 
сто  находится  на  19 — 20  страницахъ, — оно  представляетъ  буквальный  переводъ 
соотвѣтствующаго  мѣста  у  Шредера  въ  Тдезашчіз,  р.  255. 

2" 
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Но  преимущественнымъ  значеніемъ  и  авторитетомъ  предъ 
всѣми  исчисленными  « исповѣданіями »  пользуется  третье, 
именно— принадлежащее  Нерзесу  Благодатному  и  приложен- 
ное при  первомъ  письмѣ  его  къ  императору  Мануилу.  Ар- 
мянскія  церковныя  власти,  равно  какъ  и  частные  богословы  и 
ученые  армянской  церкви  на  этотъ  счетъ  единогласны.  Остав- 
ляя въ  сторонѣ  старинные  отзывы,  мы  приведемъ  здѣсь  нѣ- 
сколько  свидѣтельствъ,  принадлежащихъ  отчасти  нашимъ  со- 
временникамъ,  отчасти  близкимъ  къ  нашему  времени  членамъ 
армянской  церкви. 

Прежде  всего  такое  свидетельство  даетъ  намъ  армянскій 
католикосъ  Нерзесъ  въ  отношеніи  своемъ  на  имя  министра 
внутреннихъ  дѣлъ,  графа  А.  А.  Перовскаго  отъ  13  января 
1850  г.  за  №  11.  Онъ  указываетъ  здѣсь  на  «соборное  по- 
слаще патріарха  Нерзеса  Клаэнскаго»,  переведенное  на  рус- 
скій  языкъ  г.  Худобашевымъ  и  изданное  между  другими  «Исто- 
рическими памятниками  вѣроученія  армянской  церкви,  отно- 
сящимися къ  XII  вѣку»,  въ  С.-Петербургѣ  1847  г.,  какъ  на 
такой  документа,  который  «содержать  въ  себѣ  то  подробное 
изложеніе  армяно-григоріанскаго  исповѣданія,  которое  жела- 
тельно получить  св.  Сѵноду» 

Подобное  же  свидѣтельство  даетъ  намъ  Корень  де-Наръ- 
Бей,  архіепископъ  армянскіп  и  вице-президентъ  армянскаго 
національнаго  совѣта  въКонстантинополѣ,  въ  своей  статьѣ  Ѵегііё 
8ш*  ГЕ^Ііве  Агтепіеппе,  написанной  въ  опроверженіе  недостой- 
ныхъ  инсинуацій  на  счетъ  армянской  церкви,  проводимыхъ 
въ  ультрамонтанскихъ  газетахъ  Мопсіе  и  СіѵШа  Саііоііса,  и 
помѣщенной  въ  7  и  8  ЛУІа  ІДІпіоп  СЬгеІіеппе  за  1869  г.  Уче- 


')  Отношеніе  это  было  отправлено  армянскимъ  катодикосомъ  въ  отвѣтъ  на 
заявленное  Св.  Сѵнодомъ  еще  лъ  1841  г.  желаніе  получить  по  возможности  «под- 
робное изложеніе  Армяно-Григоріанскаго  исповѣданія».  О  переппскѣ  по  этому 
предмету  между  армянскими  католикосами  и  нашимъ  Правительствомъ  см.  нашу 
статью  «къ  вопросу  о  сближеніп  армянской  церкви  съ  православною»,  напеч.  въ 
Христ.  Чтенін  за  1869  г.  январь,  стр.  70 — 77. 
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ный  армянскій  архіепископъ  называетъ  «исповѣданіе  вѣры», 
о  которомъ  у  насъ  рѣчь,  ипе  айюігаЫе  ргоГеззіоп  (іе  Гоі,  ^ш 
езі;  гезіёе  еі  гезіега  ^ощ'оигз  1е  ргоГеззіоп  іпаІІегаЫе  еі  іпаІІЖ[иаЫе 
1а  заіпіе  Е&іізе  агшёпіеппе  1). 

Того  же  взгляда,  очевидно,  держится  и  неизвѣстный  намъ 
авторъ  сочиненія  подъ  заглавіемъ  Ь'Е&Нзе  Агшёпіеппе  Огіеп- 
іаіе.  Рагіз.  1855,  помѣстившій  это  исповѣданіе  въ  своей  книгѣ 
въ  полномъ  его  составѣ,  въ  качествѣ  «исповѣданія  іпзіаг 
зутЬоІі»  (р.  49  —  86). 

На  основаніи  этихъ  свидѣтельствъ  мы  имѣемъ  право  смо- 
трѣть  на  «Изложеніе  вѣры  церкви  Армянскія»  Нерзеса  Бла- 
годатнаго,  какъ  на  «исповѣданіе  вѣры»  іпзіаг  зутЬоІі  хат' 
г&угр,  т.  е.  какъ  на  такой  догматическій  памятникъ,  въ  ко- 
торомъ самымъ  точнымъ  образомъ  формулировано  ученіе  этой 
церкви,  и,  слѣдовательно,  уполномочиваемся  предъявить  къ 
нему  всѣ  тѣ  требованія,  какія  обыкновенно  примѣняются  къ 
памятникамъ  этого  рода. 


ГЛАВА  II. 

Изложеніе  вѣры  церкви    армянскія,  начертанное 
Нерсесомъ,  каѳоликосомъ  армянскимъ,  по  требова- 
нію  Боголюбиваго  Государя  Грековъ  Мануила. 

Текстъ  «Изложенія»  по  переводу  Худобашева. 


Приступая  къ  разсмотрѣнію  и  оцѣнкѣ  догматическаго  па- 
мятника, такъ  высоко  цѣнимаго  представителями  армянской 
церкви,  мы  прежде  всего  озаботились  собрать  и  сличить  воз- 
можно большее  количество  переводовъ  его,  чтобы  при  ихъ 
посредствѣ  установить  для  себя  возможно  точно  смыслъ  ори- 


4)  ѴШіоп  СЬгеі.  №  7,  1869,  р.  293 
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гинальнаго  текста.  Переводы  эти  поименованы  нами  въ  пре- 
дисловіи  къ  нашему  труду.  Изъ  всѣхъ  этихъ  переводовъ  наи- 
большія  надежды  и  довѣріе  возбуждали  въ  насъ  два — грече- 
скій,  современный  автору  оригинала,  и  русскій,  современный 
намъ;  такъ  какъ  первый  изъ  нихъ  авторизованъ  самимъ  авто- 
ромъ,  а  вторый  современнымъ  переводчику  главою  и  пред- 
ставителемъ  армянской  церкви.  Тщательное  сличеніе  этихъ 
двухъ  переводовъ  другъ  съ  другомъ  и  съ  другими,  бывшими 
у  насъ  подъ  руками,  переводами  привело  насъ  къ  убѣжденію, 
что  наши  надежды  и  довѣріе  не  преувеличены.  Ихъ  близкое, 
почти  буквальное  сходство  другъ  съ  другомъ  и  согласіе  во 
всемъ  существенномъ  съ  другими  переводами  убѣждаетъ  насъ 
въ  томъ,  что  оба  эти  перевода  весьма  близки  къ  подлиннику 
даже  по  буквѣ,  и  что  во  всякомъ  случаѣ  мысль  подлинника 
они  передаютъ  совершенно  точно.  Въ  виду  этого,  мы  прини- 
маемъ  переводъ  г.  Худобашева  вмѣсто  подлинника  и  въ  сво- 
ихъ  изслѣдованіяхъ  будемъ  обращаться  къ  его  тексту  съ  та- 
кимъ  же  довѣріемъ,  какъ  бы  предъ  нами  былъ  оригинальный 
текстъ. 

Вотъ  текстъ  «изложенія»  по  переводу  г.  Худобашева: 
«Скудость  въ  мысляхъ  и  словѣ  не  позволяетъ  намъ  дерз- 
новенно приступить  къ  умозрѣніямъ  выше  силъ  нашихъ  и 
влить  въ  пространное  море  вѣдѣнія  вашего  хотя  одну  чашу 
воды  слова,  или  къ  эѳирному  огню  мудрости  вашей  пріобщить 
одинъ  отъ  скудныхъ  лучей  ума  нашего.  Только  повелѣніе  Са- 
модержавнаго  Величества  Твоего,  переданное  намъ  чрезъ  слу- 
жителя Высочайшаго  Двора  Твоего  и  предписывавшее  намъ 
представить  на  письмѣ  объясненіе  касательно  исповѣданія 
нашей  вѣры,  ободрило  нашу  слабость. 

Да  и  Божія  заповѣдь  велитъ  давать,  что  только  имѣетъ, 
всякому  просящему,  большому  или  малому.  Если  же  всякому 
надлежитъ  давать,  то  кольми  паче  Высшему  изъ  всѣхъ.  По- 
буждаясь  симъ,  и  мы  съ  удовольствіемъ  исполняемъ  требуе- 
мое. Не  къ  новому  строенію  полагаемъ  мы  основаніе,  но  от- 
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крываемъ  зданіе,  построенное  изъ  превосходныхъ  и  несга 
раемыхъ  веществъ,  на.  основаніи  Апостоловъ,  Пророковъ  н 
Православныхъ  учителей,  не  краснорѣчіемъ  руководясь,  ко- 
торому мы  не  учились,  но  управляясь  истиною  Святаго  Духа, 
какъ  вразумлены  мы  отъ  носящихъ  Его  въ  себѣ.  Хотимъ  на- 
чертать мысли  наши,  не  думая  скрывать  какую,  либо  тьму 
еретичества  подъ  видомъ  православія,  какъ  думаютъ  о  насъ 
нѣкоторые,  зараженные  недовѣрчивостію,  но  объясняя  на  пись- 
мѣ  только  то  самое,  что  имѣемъ  въ  невидимой  душѣ,  приводя 
во  свидѣтели  Духа,  видящаго  мысли  наши  и  сердца,  все  испы- 
тующаго  и  судящаго. 

И  хотя  мы  и  прежде  сего  представляли  уже  объясненіе 
вѣры  чрезъ  боголюбивую  особу  на  прочтеніе  Ваше,  и  нахо- 
дили бы  излишнимъ  дѣлать  повторенія  объ  одномъ  и  томъ 
же,  памятуя  изреченіе,  что  многословіе  утомляетъ  слухъ:  тѣмъ 
не  менѣе,  какъ  подобное  объясненіе  по  повелѣнію,  достав- 
ленному намъ  отъ  Вашего  Величества,  требуется  отъ  насъ 
опредѣлительно, — мы  всячески  готовы  исполнить  волю  Вашу, 
и  къ  прежнему  изложенію  присовокупляемъ  и  нижеслѣдую- 
щее  объясненіе,  дабы  двукратное  и  троекратное  повтореніе, 
какъ  новые  свидѣтели,  подтвердили  истину  словъ  нашихъ. 
Итакъ  приступаемъ  къ  изложенію». 

а)  о  ученіи. 

«Научаясь  отъ  святыхъ  Отцевъ,  исповѣдуемъ  мы,  что  Отецъ 
отличенъ  по  лицу,  нерожденъ  и  безначаленъ;  Сынъ  рожденъ 
отъ  безначальнаго  Отца,  но  не  по  образу  тварей  и  внѣвре- 
менно.  И  Св.  Духъ  исходить  и  посылается  отъ  Отца  неизрѣ- 
ченно. 

«Отцемъ  называется  Отецъ  потому,  что  Онъ  есть  вина 
рожденія  Сына  и  исхожденія  Св.  Духа. 

«И  Сынъ  именуется  Сыномъ,  не  по  какому  либо  чувствен- 
ному рожденію,  каково  наше  плотское,  какъ  то  полагаютъ  слѣ- 
пые  умомъ,  но  потому,  что  Онъ  рожденъ  отъ  естества  Отча, 
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а  не  сотворенъ,  только  способъ  рожденія  Его  не  постижимъ 
для  тварей. 

«Называется  Онъ  Единороднымъ  потому,  что  никто  дру- 
гой, ни  до  Него,  ни  послѣ  Его  не  былъ  рожденіемъ  Отчимъ. 

«Нарицается  Словомъ,  потому  что  Его  рожденіе  неистлѣн- 
но,  подобно  нашему  слову,  рождающемуся  отъ  ума. 

«И  не  прежде  Отецъ,  а  потомъ  Сынъ,  какъ  это  свой- 
ственно тлѣнной  природѣ  человѣка  при  дѣторожденіи.  Но, 
какъ  вѣченъ  Отецъ,  такъ  вѣченъ  и  Сынъ  съ  вѣчнымъ  От- 
цемъ  и  совѣченъ  Ему  отъ  начала  и  до  конца,  подобно  лу- 
чамъ  при  солнечномъ  осіяніи;  потому  что  не  прежде  солнце, 
а  потомъ  свѣтъ,  но  въ  одно  и  тоже  время  показывается  то 
и  другое.  Такъ  и  Свѣтъ  Сынъ  происходить  отъ  Свѣта  Отца 
и  съ  Нимъ  совѣченъ.  И  какъ  нѣтъ  лучей  безъ  свѣта  и  нѣтъ 
изображенія  безъ  подлинника,  такъ  и  Отецъ  не  былъ  ни- 
когда безъ  Сына,  ни  Сынъ  безъ  Отца,  ибо  Онъ  есть  с.іяніе 
славы  и  образъ  ипостаси  Его  (Евр.  1,  3).  Слава  есть  Отецъ 
и  Свѣтъ  славы  Сынъ;  подлинникъ  есть  Отецъ,  и  образъ  не- 
видимаго  Бога  Отца  есть  Сынъ.  Потому  Сына  Отчаго  мы  испо- 
вѣдуемъ  единосущнымъ  и  участвующимъ  въ  твореніи. 

«Исповѣдуемъ  и  Святаго  Духа,  во  истинну  Духомъ  Бо- 
жіимъ,  и  не  сравниваемъ  Его  по  единоименности  съ  духами 
созданными,  такъ  какъ  и  единаго  по  естеству  Сына  не  рав- 
няемъ  въ  благодати  съ  другими  сынами  Божіими.  Ибо  Св. 
Духъ  уже  тѣмъ,  что  нарицается  Божіимъ,  отдѣляется  отъ  ду- 
ховъ  сотворенныхъ. 

«Происходя  отъ  безначальнаго  Отца  безначально,  Онъ 
есть  лице  совершенно  непостижимое  и  неизреченное  для  твари. 
По  существу  своему  исходя  отъ  Отца  единаго,  а  по  силѣ  и 
благодати  равенъ  будучи  Отцу  и  Сыну,  какъ  видно  изъ  тѣхъ 
словъ  Сына  о  Св.  Духѣ:  не  отъ  себе  бо  глаголати  имать,  но 
отъ  моего  пріиметъ  и  возвѣститъ,  яко  вся  елика  имать  Отецъ, 
моя  суть  (Іоан.  18,  13,  15),  Онъ  не  имѣетъ  начала  во  вре- 
мени, ниже  измѣненія  въ  смѣнѣ  видовъ,  какъ  подлежать  этому 


твари,  но  испытуетъ  непостижимыя  глубины  Божіи  (1  Кор.  2, 
10)  и  объясняетъ  невѣдомыя  тайны  Его;  сосущественъ  Отцу 
и  Сыну  по  вѣчности  и  сопричастенъ  дѣлу  творенія,  яко  рав- 
носильный  и  равночестныи. 

«Исповѣдуемъ,  что  три  сіи  Лица  совокуплены  и  соединены 
во  единомъ  Божествѣ;  не  отдѣляемъ  Ихъ  одно  отъ  другаго 
по  естеству,  какъ  думалъ  Арій,  приписывавшій  сотворенность 
и  временность  Сыну,  но  вѣруя  познаемъ  во  Святой  Троицѣ 
едино  естество,  едино  владычество,  едину  силу  и  едину  славу; 
равно  не  слѣдуемъ  мнѣнію  еврея  Савеллія  Либійскаго,  сводя 
три  лица  въ  одно,  ао  отличаемъ  нераздѣльныхъ  и  соединяемъ 
различныхъ  по  православной  вѣрѣ  святыхъ  Отецъ. 

«Исповѣдуемъ  три  лица,  но  не  болѣе  и  не  менѣе  этого 
числа,  и  естество  единое,  не  раздѣляя  его  на  трое,  по  числу 
лицъ,  какъ  такъ  научилась  церковь  изъ  славословія  серафи- 
мовъ,  трехъ  славословимыхъ  совокуплять  во  едино  владыче- 
ство и  Божество.  Изъ  того,  что  Отецъ  не  рожденъ,  а  Сынъ 
рожденъ,  и  Духъ  Святый  исходить,  не  слѣдуетъ,  чтобы  Они 
различались  между  Собою  по  естеству,  какъ  Адамъ,  Сиѳъ  и 
Ева;  ибо,  хотя  одинъ  изъ  сихъ  есть  нерожденный,  другой 
рожденъ  и  третія  нерожденная,  однакоже  оба  послѣдніе  отде- 
ляются отъ  Адама  по  самому  естеству. 

«Ни  Одному  изъ  трехъ  разночестныхъ  Лицъ  не  припи- 
суется  предпочтете  предъ  прочими  по  естеству;  и  хотя  Отецъ 
нарицается  великимъ,  но  Онъ  великъ  по  первовиновности,  а 
не  по  естеству.  Ибо  по  естеству  Онъ  равенъ  Сыну  и  Свя- 
тому Духу;  и  Божество  Отца  не  было  когда  либо  несовер- 
шенно, сначала  въ  маломъ  видѣ,  а  потомъ  время  отъ  вре- 
мени приходя  въ  большее  совершенство;  какъ  будто  бы  нѣ- 
когда  Онъ  былъ  не  Отцемъ,  за  неимѣніемъ  Сына;  и  немуд- 
рымъ,  за  несодержаніе  въ  Себѣ  мудрости;  и  несильнымъ,  по 
небытію  при  Немъ  Силы  (такъ  какъ  Іисусъ  Христосъ,  по 
слову  Апостола,  есть  Божіл  сила  и  Божія  премудрость  (1 
Кор.  1;  24);  и  несловеснымъ,  за  несуществованіемъ  при  Немъ 
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Слова,  которое,  по  слову  Евангелиста  Іоанна,  ж  вначалѣ  бы- 
ло уже  у  Бога;  и  несодержащимъ  жизни,  по  той  якобы  при- 
чинѣ,  что  было  нѣкогда,  когда  не  было  при  Немъ  животво- 
рящаго  Духа.  Но  Отецъ  есть  всегда  Отецъ,  неотмѣнно  имѣя 
въ  Себѣ  Слово,  Силу  и  Мудрость  и  Животъ;  а  Сынъ  есть 
вѣчный  Сынъ  Отца  и  присно  со  Отцемъ;  равно  и  Святый 
Духъ  есть  вѣчно  Духъ  Божій  и  вѣчно  съ  Богомъ  Отцемъ. 
Отецъ  есть  вина,  а  Сынъ  и  Святый  Духъ  суть  отъ  вины  без- 
временно и  безвиновно.  Отецъ  не  имѣющій  ни  отъ  кого  на- 
чала; Сынъ  и  Святый  Духъ— имѣющіе  начало  отъ  Отца,  но 
прежде  времени  и  естества,  сотворившів  со  Отцемъ  время  и 
все,  что  во  времени,  разумвыя  и  чувственныя  созданія,  при- 
веденныя  изъ  небытія  въ  бытіе. 

«Исповѣдуемъ,  что  единое  изъ  трехъ  Лицъ,  Сынъ,  по 
изволенію  Отца  и  Духа  Святаго,  по  благовѣстію  Архангела 
Гавріила,  низшелъ  на  землю,  Имъ  сотворенную  и  Имъ  всегда 
содержимую  и  хранимую,   пребывъ  не  отлучно,  откуда  низ- 
шелъ;— и  вмѣстился  въ  чрево  Дѣвы  невмѣстимый  въ  тваряхъ; 
пріявъ  отъ  Нея  наше  грѣховное  и  тлѣнное  естество,  душу, 
умъ  и  тѣло, — смѣшавъ  соединилъ  съ  безгрѣшнымъ  и  чистымъ 
естествомъ  Своимъ,  и  содѣлался  единымъ,  съ  ними  нераз- 
дѣльнымъ,  не  премѣнивъ  естества  тѣла  въ  безтѣлесность,  а 
только  грѣховное  тѣло  содѣлавъ  безгрѣшпымъ,  и  тлѣнное  не- 
тлѣннымъ,  и  смертное  безсмертнымъ.  Непремѣняемый,— въ  са- 
момъ  соединеніи  сохраняя  Божеское  и  человѣческое  естества, — 
благоизволилъ  девять  мѣсяцевъ  пребывать  и  носиться  во  чревѣ, 
родиться  отъ  Дѣвы,  оставивъ  дѣвство  неповрежденнымъ,  не- 
растлѣннымъ.  И  Тотъ  же  самый,   рожденный  отъ  Отца  без- 
тѣлесно,  родился  отъ  матери  съ  тѣломъ,  и  Сынъ  Божій  со- 
дѣлался  сыномъ  человѣческимъ,  не  такъ,  что  одинъ  есть  Сынъ 
Божій,  а  другой  сынъ  человѣческій,  чѣмъ  единый  сынъ  раз- 
делился бы  на  двоихъ,  по  превратному  ученію  Несторія. 

«Ибо  Слово  не  въ  тѣло  вселилось,  но  отѣлесилось,  не 
измѣненіемъ,  а  соединеніемъ,  и  во  чревѣ  Дѣвы  не  творчески 


сгустило  Оно  Себѣ  тѣло,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  неправо 
мыслящіе,  но  отъ  Дѣвы  пріяло  тѣло,  совсѣмъ  не  чуждое  Ей, 
но  отъ  Ея  же  естества  заимствованное;  и  не  призрачно  про- 
шло чрезъ  Нее,  какъ  бы  чрезъ  каналъ  какой,  какъ  превратно 
умствовалъ  Евтихій  и  его  единомышленники;  но — истинно 
пріявъ  тѣло  отъ  состава  Адамова  въ  новое  смѣшеніе  и  чудное 
сочетаніе  выше  всякаго  примѣра  и  сравненія. 

«Потому  что  Творецъ  съ  твореніемъ  отъ  начала  вѣковъ 
не  составлялъ  такого  смѣшенія  и  соединенія;  только  въ  ма- 
ломъ,  и  отнюдь  не  во  всемъ,  уподобляется  смѣшенію  души 
съ  тѣломъ  соединеніе  Бога  съ  человѣкомъ,  какъ  о  томъ  и 
Григорій  Нпсскій  говоритъ  въ  книгѣ  о  естествѣ  человѣче- 
скомъ,  въ  словѣ  касательно  соединенія  души  съ  тѣломъ.  «Сви- 
дѣтельствуетъ  о  томъ  даже  Порфирій,  борзый  на  языкъ  про- 
тивникъ  Христовъ  (ибо  сильны  у  враговъ  свидѣтельства  о 
насъ,  неопровержимыя  никакими  возраженіями)».  Сей  Пор- 
фирій,  во  второмъ  словѣ  своемъ,  пишетъ  такъ:  нельзя  гово- 
рить, чтобы  существу  какому  невозможно  было  пребыть  въ 
цѣлости  другаго  естества,  быть  въ  другомъ  и  сохранить  це- 
лость собственную,  не  измѣняя  своего  величія,  но  видоизмѣ- 
няя  его  сочетаніемъ,  его  дѣйственность.  Онъ  (Порфирій)  го- 
воритъ это  о  соединеніи  души  съ  тѣломъ.  Если  теперь  на 
счетъ  души,  по  причинѣ  ея  безтѣлесности,  справедливы  слова 
сіи:  сколь  же  болѣе  должны  быть  онѣ  вѣрны  касательно  Сло- 
ва Божія,  по  истинѣ  несравненно  безплотнѣйшаго? 

«И  мы,  согласно  съ  симъ,  вѣруемъ,  что  Слово,  содѣлав- 
шееся  плотію,  по  слову  Евангелиста  Іоанна,  не  въ  плоть 
превратилось,  утративъ  свое  естество,  но,  соединясь  съ  тѣ- 
ломъ,  содѣлалося  плотію  истинно,  и  осталося  безплотнымъ, 
какъ  и  было  отъ  начала.  Не  иной  кто — плоть  и  иной  кто — 
безплотный,  но  одинъ  и  тотъ  же  Іисусъ  Христосъ  есть  плоть 
и  безплотный:  плоть  по  человѣчеству,  которое  онъ  воспріялъ, 
и  безплотный  по  Божеству,  которое  имѣлъ;  и  Тотъ  же— види- 
мый и'  невидимый,  осязаемый  и  неосязаемый,  временный  и 
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безвременный,  сынъ  человѣческій  и  Сынъ  Божій,  сосущный 
Отцу  по  Божеству  и  сосущный  намъ  по  человѣчеству.  Не 
иной  и  иной  еще,  но  единое  существо  и  единое  лице  изъ  двухъ 
естествъ,  во  единомъ  Іисусѣ  Христѣ  соединенныхъ,  несмѣс- 
нымъ  и  нераздѣіьнымъ  соединеніемъ. 

«И  хотя  умъ  человѣческій  слабъ  для  уразумѣнія  сего,  такъ 
какъ  это  выше  всякаго  естества;  но  Божественной  силѣ  ни- 
чего нѣтъ  невозможнаго.  Ибо,  если  душа  и  тѣло  суть  творе- 
ніе  Божіе,  и  изъ  двухъ  сихъ  сопротивныхъ  можетъ  быть  одно 
естество,  такъ  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  теряетъ  своего  су- 
щества въ  соединеніи:  то  какъ  не  будетъ  возможно  всесиль- 
ному естеству  Божескому  содѣлаться  плотію  и  остаться  без- 
плотнымъ,  соединиться  съ  человѣческою  натурою  и  сохранить 
неизмѣннымъ  несотворениое  естество  отъ  Отца? 

И — какъ  мы  исповѣдуемъ,  что  отъ  двухъ  естествъ  содѣ- 
лалось  единое  и  что  въ  соединеніи  не  потерялось  ни  кото- 
рое изъ  обоихъ:  такъ  равно  и  о  волѣ  разумѣемъ  мы  не  такъ, 
чтобы  Божеская  воля  во  Христѣ  была  противна  волѣ  чело- 
вѣческой,  или  человѣческая  воля— Божіей,  но  единаго  суще- 
ства, сугубымъ  содѣлавшагося,  воля  была  по  разнымъ  вре- 
менамъ  иная,— иногда  Божественная,  когда  хотѣлъ  Онъ  являть 
силу  Бояіескую,  и  иногда  человѣческая,  когда  хотѣлъ  пока- 
зывать смиреніе  человѣческое.  Но  симъ  отнюдь  не  показы- 
вается противоборство  ('воли),  а  только  самостоятельность :  ибо 
человѣческая  воля  не  могла  препобѣждать  Божескую,  какъ 
это  бываетъ  въ  насъ,  въ  коихъ  воля  плотская  желаетъ  про- 
тивнаго  духу;  но  человѣческая  воля  во  Христѣ  слѣдовала 
(вполнѣ)  волѣ  Божественной.  Ибо,  когда  хотѣлъ  Господь  и 
допускалъ,  тогда  тѣло  совершало  въ  себѣ,  что  ему  свойствен- 
но; какъ  это  было  въ  моленіи  (предъ  страданіемъ)  и  въ  иску- 
шеніи  послѣ  сорокодневнаго  поста,  когда  Онъ  изволилъ  до- 
пустить человѣческой  натурѣ  терпѣть  голодъ.  И  хотя  поло- 
жилъ  Онъ  отличіе  между  волею  Отца  и  волею  Своею,  ска- 
завъ:  не  якоже  азъ  хощу,  но  якоже  ты  (Мѳ.    26,    39);  но 
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это  выраженіе  скорѣе  доказываете  одинаковую  волю,  какъ 
воля  Сына  съ  волею  Отца,  чѣмъ  волю  противоположную, — 
что  подтверждается  и  другимъ  мѣстомъ,  въ  коемъ  Онъ  утверж- 
даете волю  свойственную  Божеству,  и  отрицаете  плотскую: 
снидохъ  съ  небесе,  не  да  творю  волю  мою,  но  волю  послав- 
шаго  мя  Отца  моего  (Іоан.  6,  38).  Словами:  снидохъ  съ  не- 
бесе, показывается  безплотное  Божество,  а  не  плоть,  потому 
что  сію  послѣднюю  пріялъ  Онъ  по  низшествіи  на  землю. 

Да  и  какъ  дерзнетъ  кто  по  Божеству  отдѣлить  волю  Сына 
отъ  Отчей?  Если  Сынъ  показываете,  какая  есть  воля  Отца, 
говоря:  се  есть  воля  Отца  моего,  да  всякъ  вѣруягі  еъ  мя 
имать  животъ  віъчный  (Іоан.  6,  40):  то  какъ  воля  Отца  да- 
ровать вѣрующимъ  въ  Сына  животъ — не  будетъ  волею  Сына? 
Уже  этимъ  однимъ  соображеніежъ  доказывается  наипаче  согла- 
сие волей,  а  не  сопротивленіе.  Это  самое  подтверждаете  и 
ГригорійБогословъ.  Ибо  «словами,  говорите  онъ,  отъ  Сына  къ 
Отцу:  не  моя  да  будетъ  воля,  но  твоя,  которая  есть  моя,  объ- 
яснюсь Онъ,  что  Его  и  Отча  воля  есть  едина,  потому  что, 
если  все,  что  есть  Отчее,  есть  вмѣстѣ  и  Сыновнее,  а  что  Сы- 
новнее, то  и  Отчее:  то  очевидно,  что  и  воля  Отца  есть  воля 
Сына,  и  воля  Сына  есть  воля  Отца». 

«По  подобію  того,  какъ  я  объяснилъ,  что  въ  единой  са- 
мовластной волѣ  Божества  двоякое  было  хотѣніе  безъ  сопро- 
тивленія  (одного  другому),  Божеское  и  человѣческое,— вѣ- 
руемъ,  что  и  дѣйствіе  въ  соединеніи  такъ  же  было  Божеское 
и  человѣческое.  Впрочемъ,  мы  не  приписываемъ  высшихъ 
дѣйствій  одному  Божеству  безъ  плоти,  ни  низшихъ  одному 
человѣчеству,  взятому  отдѣльно  отъ  Божества; — если  бы  не 
такъ  было,  то  какъ  можно  было  бы  говорить,  что  Онъ  сынъ 
человѣка,  или  что  низшелъ  съ  неба,  или:  Богъ  распятый  и 
кровь  Божественная?  Но  исповѣдуемъ,  что  тѣ  и  другія  дѣй- 
ствія  были  дѣйствія  единаго  лица,  такъ  что  иногда,  какъ 
Богъ,  совершало  оно  Божескія  дѣйствія,  а  иногда,  какъ  че- 


ловѣкъ — человѣческія,  что  показываютъ  и  дѣянія  смотрѣнія 
отъ  начала  до  конца. 

«Ибо,  хотя  Онъ  зачатъ,  какъ  человѣкъ,  но  отъ  Духа  Свя- 
таго,  яко  Богъ. 

«Рожденъ  отъ  жены,  какъ  человѣкъ,  но  отъ  Дѣвы  и  сохра- 
нивъдѣвство  родившей  нетлѣннымъ  по  рожденіи,  какъ  Богъ. 

«Обрѣзанъ  осмидневный,  какъ  человѣкъ,  и  уничтожилъ 
обрѣзаніе  человѣка,  и  научилъ  обрѣзанію  сердца,  какъ  за- 
конодатель обрѣзанія. 

«Принесенъ  сорокодневный  въ  храмъ,  какъ  человѣкъ,  и 
свидѣтельствованъ  Симеономъ,  какъ  Богъ,  освобождаю щій 
связанныхъ. 

«Бѣжалъ  отъ  Ирода,  какъ  человѣкъ,  и  отгналъ  заблужде- 
ніе  идоловъ  отъ  Египта,  какъ  Богъ. 

«Крестился  отъ  Іоанна,  какъ  человѣкъ,  но  омылъ  грѣхи 
Адамовы  крещеніемъ,  и  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ  свидѣ- 
тельствованъ,  какъ  Богъ. 

«Искушался  сей  новый  Адамъ,  какъ  Адамъ  ветхій,  и  по- 
бѣдилъ  искусителя,  какъ  Творецъ  Адама,  и  далъ  власть  сы- 
намъ  Адамовымъ  попирать  силу  вражію,  какъ  Богъ. 

«Алкалъ,  какъ  человѣкъ,  и  тьмы  насыщалъ  малымъ  чис- 
ломъ  хлѣбовъ,  какъ  Богъ. 

«Жаждалъ,  какъ  человѣкъ,  и  жаждущихъ  призывалъ  къ 
Себѣ  пить  отъ  воды  жизни,  какъ  Богъ. 

«Утомлялся  въ  пути,  какъ  человѣкъ,  и  содѣлался  покоемъ 
труждающихся  и  обремененныхъ  грѣхами,  благимъ  игомъ, 
легкимъ  бременемъ,  какъ  Богъ. 

«Спалъ  въ  кораблѣ,  какъ  человѣкъ,  и  ходилъ  по  безднѣ  и 
запрещалъ  вѣтрамъ  и  морю,  какъ  Богъ. 

«Бносилъ  подати,  какъ  человѣкъ,  но  изъ  устъ  рыбы  при- 
казывалъ  вынуть  статиръ,  какъ  Богъ. 

«Молился  съ  нами  и  о  насъ,  какъ  человѣкъ,  и  принималъ 
со  Отцемъ  Своимъ  молитвы  всѣхъ,  какъ  Богъ. 
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«Прослезился  о  возлюбленномъ,  какъ  человѣкъ,  и  остано- 
илъ  слезы  сестеръ  воскрешеніемъ  брата,  какъ  Богъ. 

«Вопрошалъ,  гдѣ  положили  Лазаря,  какъ  человѣкъ,  и  во- 
скресилъ  четырехъ-дневнаго  однимъ  воззваніемъ,  какъ  Богъ. 

« Проданъ  за  малую  цѣну,  какъ  человѣкъ,  и  искупилъ  ыіръ 
драгоцѣнною  кровію  Своею,  какъ  Богъ, 

«Былъ  безгласенъ,  какъ  агнецъ  предъ  стригущими  его,  по 
человѣческому  естеству,  но  есть  Слово  Божіе  отъ  начала, 
Имъ  же  небеса  утвердишася,  по  естеству  Божественному. 

«Пригвожденъ  ко  древу  среди  разбойниковъ,  какъ  чело- 
вѣкъ,  но  свѣтила  помрачилъ  и  разбойника  ввелъ  въ  рай, 
какъ  Богъ. 

«Вкусилъ  опетъ  и  желчь,  какъ  человѣкъ,  но  превратилъ 
воду  въ  вино  и  горькое  вкусомъ  усладилъ,  какъ  Богъ. 

«Умеръ  человѣческимъ  естествомъ,  какъ  человѣкъ,  и  мерт- 
выхъ  воскрешалъ  Божескою  силою,  какъ  Богъ. 

«Вкусилъ  смерть  тѣломъ,  доколѣ  самъ  хотѣлъ,  какъ  чело- 
вѣкъ,  и  попралъ  смертію  смерть,  какъ  Богъ. 

«Не  иной  субъектъ  умершій  и  иной  освободитель  отъ 
смерти,  но  одинъ  и  тотъ  же  умершій  и  ожившій  и  жизнода- 
вецъ  мертвыхъ.  Ибо  единъ  и  тотъ  же  Іисусъ  Христосъ,  бу- 
дучи человѣкомъ,  смертнымъ  по  естеству,  и  Богомъ,  по  есте- 
ству безсмертнымъ,— не  на  двое  раздѣленный  по  двумъ  со- 
единеннымъ  естествамъ,  такъ,  чтобы  иной  былъ  страждущій 
и  умершій,  и  иной  не  страждущій  и  беземертный,  но,  соеди- 
ненный изъ  двухъ  сопротивныхъ, — содѣлавшись  единымъ, — 
носилъ  въ  себѣ  сопротивныя  ощущеніяобоихъ,  человѣческимъ 
естествомъ  —  страданіе  и  смерть,  а  Божескимъ— безстрастіе 
и  безсмертіе.  Тотъ  же,  который  умеръ  плотію,  живъ  былъ 
по  Божеству,  и  который  пострадалъ,  Тотъ  же  былъ  безсмер- 
тенъ;  и  который  кроваво  потѣлъ  отъ  страха,  Тотъ  же  повергъ 
возставшихъ  на  Него;  и,  Тотъ  же,  который  малымъ  чѣмъ 
умаленъ  былъ  отъ  Ангелъ,  подкрѣпляемъ  былъ  отъ  Ангеловъ; 
укрѣпляющій  всѣ  творенія  и  творецъ  всѣхъ  существъ  по  Бо- 
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жеству  со  Отцемъ,  тотъ  же  былъ  твореніе  по  человѣчеству, 
какъ  мы.  Его— проповѣдники  слова  проповѣдуютъ  Богомъ  ж 
человѣкомъ,  соединившимся  совершеннымъ  единеніемъ,  пре- 
восходнѣйшимъ,  нежели  единеніе  души  и  тѣла.  Ибо  душа  че- 
ловѣческая,  въ  руки  Отца  преданная,  отделилась  отъ  тѣла, 
но  Божество  осталось  нераздѣльнымъ  отъ  обоихъ;  Оно  было 
соединено  съ  душею  разумною,  когда  та  нисходила  къ  духамъ 
во  адъ,  и  было  неразлучнымъ  отъ  смертной  плоти  во  гробѣ, 
всецѣло  бывъ  въ  обѣихъ. 

«Ибо  Тотъ  же  самый— въ  нѣдрахъ  Отчихъ  и  во  чревѣ 
Дѣвы,— на  престолѣ  славы  и  во  яслѣхъ, — одесную  Отца  и 
на  крестѣ, — среди  херувимовъ  и  во  гробѣ,  яко  полны  суть 
небеса  и  земля  славы  Его,  —  воскресшій  въ  третій  день, 
сый  воскресеніе  наше  и  животъ,  и  возшедшій  на  небо,  откуда 
никогда  не  отлучался. 

«И  пріидетъ  паки  воскресить  изъ  мертвыхъ  родъ  Адамовъ, 
и  судить  праведно  живыхъ  и  мертвыхъ,  по  вѣрѣ,  по  мыслямъ, 
словамъ  и  дѣламъ,  добрымъ  воздавая  доброе,  а  злыхъ  осуж- 
деніе  на  мученія. 

«И  Самъ  будетъ  въ  безконечные  вѣки  царствовать  съ  во- 
царенными  съ  Нимъ  на  вѣки,  приведя  во  всеобщую  извѣст- 
ность  и  полную  ясность  ту  вѣру,  которую  мы  нынѣ  познаемъ 
отчасти,  вѣру  въ  Отца,  и  Сына,  и  Святаго  Духа;  Ему  слава 
и  сила  во  вѣки,  аминь». 

Сего,  по  требованію  и  высочайшему  повелѣнію  Твоему, 
Великій,  сказаннаго  нами  въ  краткихъ  словахъ,  по  нашему 
исповѣданію  вѣры  о  единосущной  Троицѣ  и  единомъ  Боже- 
ствѣ  и  о  страданіяхъ  Сына,  да  будетъ  на  сей  разъ  довольно. 
Да  послужитъ  наше  изложеніе  мудрости  вашей  поводомъ, 
по  наставленію  мудраго,  быть  мудрѣе. 

б)  О  ПРЕДАНІЯХЪ  ЦЕРКОВНЫХЪ. 

Скажемъ  теперь  кратко  о  преданіяхъ  церковныхъ,  приня- 
тыхъ  нами  отъ  древнихъ  Отцевъ,  и  о  мнѣніяхъ  противни- 
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ковъ,  не  имѣющихъ  подобной  опоры,  равно  и  о  причинахъ, 
по  которымъ  мы  соблюдаешь  каждое  изъ  тѣхъ  преданій.  Мы 
будемъ  говорить  здѣсь  безъ  всякаго  обмана,  по  чистой  спра- 
ведливости, какъ  бы  свидѣтелемъ  былъ  самъ  Богъ. 

«Во  первыхъ,  о  священномъ  хлѣбѣ  во  время  литургіи,  ко- 
торый мы  и  римляне  употребляемъ  въ  прѣсномъ,  а  другія 
церкви  въ  квасномъ  видѣ.  Каждая  изъ  разнящихся  сторонъ 
старается  оправдать  свой  обычай.  Но  кто  любитъ  истину, 
тотъ  долженъ  не  обыкновенію  раболѣпствовать,  какъ  невѣжда, 
и  не  хитрословіемъ  оправдываться,  какъ  полемикъ;но(обязанъ) 
обратиться  къ  духовному  раю,  устремить  очи  ума  къ  Богов- 
дохновеннымъ  книгамъ,  и  въ  нихъ  искать  плода  истиннаго, 
чтобъ  потомъ  вкусить  его. 

«Итакъ,  касательно  вышепоименованнаго  таинства,  мы  на- 
ходимъ  въ  св.  книгахъ  истину  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

«Таинства  дѣяеій  Христовыхъ,  какъ  всѣ  вообще,  такъ  и 
совершенія  тѣла  и  крови  Его,  предсказаны  пророками,  по- 
средствомь  разнообразныхъ  примѣровъ  и  изреченій. 

«И  во-первыхъ,  за  трапезою  Авраама,  которая  служила 
прообразомъ  горнему  жертвеннику,  Господь  вкусилъ  не  квас- 
ный, но прѣсный  хлѣбъ,  потому  изреченію  къ  Саррѣ:  ускори 
и  смѣси  три  мѣры  муки  чисты,  и  сотвори  потребники  (Быт. 
18,  6).  Подобный  тому  хлѣбу,  какой  употребилъ  Онъ,  будучи 
еще  безплотнымъ,  нынѣ,  по  воплощеніи  своемъ,  наименовавъ 
тѣломъ  своимъ,  раздѣлилъ  Онъ  по  вѣрѣ  сынамъ  Авраамо- 
вымъ,  вмѣсто  опрѣснока,  который  вкусилъ  Онъ  въ  Мамвріи, 
подъ  сѣнью  дубовой  кущи.  А  что  хлѣбъ,  который  испекла 
Сарра,  былъ  прѣсный,  сіе  объясняется  въ  исторіи  о  Лотѣ, 
гдѣ,  какъ  повѣствуется,  были  ему  съ  семействомъ  даны 
Ангеломъ  опрѣсноки  испечены. 

«И  когда  сыны  израиля  намѣревались  выйтп  пзъ  Египта, 
Моисей  заповѣдалъ  имъ  не  имѣть  при  себѣ  хлѣба  кваснаго 
и  вовсе  не  употреблять  его  въ  домахъ  своихъ  въ  продолже- 
ніе  седьми  дней,  а  питаться  во  дни  сей  недѣли  однимъ  прѣс- 
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нымъ  хлѣбомъ.  Это  служило  прообразомъ  опрѣсноку  таинства 
Господня:  а  седьмь  дней — седьми  вѣкамъ  міра.  Сею  заповѣ- 
дію  узаконплъ  Господь,  чтобы  всѣ,  хотящіе  отвратиться  отъ 
египетскаго  невѣрія  и  проложить  путь  къ  горнему  обѣтован- 
ному  міру,  не  носили  съ  собою  кваса  грѣховъ,  но  насыща- 
лись чистымъ  и  Божественньшъ  хлѣбомъ,  чувственнымъ  и 
разумнымъ,  т.  е.  тѣломъ  Божіимъ,  и  словомъ,  исходящимъ 
изъ  устъ  Его. 

«Равно  и  манну,  которая,  по  словамъ  апостола  Павла,, 
была  прообразомъ  жизненному  хлѣбу  (1  Кор.  10,  3.  4),  вку- 
шали въ  пустынѣ  прѣсную — а  не  квашеную. 

«И  когда  Богъ  повелѣвалъ  Моисею  не  являться  предъ 
Нимъ  тощимъ,  и  узаконялъ  ставить  на  жертвенникъ  очище- 
нія  каждодневно  хлѣбы  предложенія,  Онъ  назначалъ  это  во- 
образъ  тѣла  Христова.  А  что  хлѣбъ  тотъ  былъ  прѣспый,  а 
не  квасный,  объясняется  словами  Авіаѳара  священника,  кото- 
рыя  сказалъ  онъ  къ  Давиду:  не  суть  хлѣбы  прости,  говорить 
онъ,  (т.  е.  квасные)  у  мене,  но  точію  хлѣбы  у  мене  свя- 
щенніп  (Царст.  21,  4), — которые  были  прѣсные. 

«Многіе  другіе  примѣры  того  же  находятся  въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ;  но  мы  приступимъ  къ  новымъ  и  пстиннымъ. 

«Агнецъ  истинный,  когда  вкушалъ  агнца  образнаго  и 
опрѣсноковъ  съ  горькимъ  зеліемъ,  и,  по  окончаніи  ветхаго, 
полагая,  по  повѣствованію  Евангельскому,  начало  новому 
Завѣту,  сказалъ:  сіе  есть  Тѣло  Мое: — Онъ  взялъ  тогда  хлѣбъ 
отъ  трапезы.  Понятно,  что  то  былъ  прѣсный  хлѣбъ,  такъ 
какъ  тогда  былъ  первый  день  опрѣсночный. 

«Равно  образомъ  тѣла,  рожденнаго  отъ  Дѣвы  и  безпороч- 
наго,  приличнѣе  быть  хлѣбу  прѣсному,  нежели  квасному. 

«И  такъ,  для  насъ,  которые  совершаемъ  святое  таинство 
на  хлѣбѣ  прѣсномъ,  служатъ  основаніемъ  сіи  и  имъ  подоб- 
ныя  указанія  святыхъ  ппсаній. 

«Могутъ  найти  нѣкоторое  основаніе  къ  защитѣ  и  совер- 
шающіе  таинство  сіе  на  хлѣбѣ  квасномъ.  Дабы  оправдаться 


35 


въ  своемъ  образѣ  дѣйствія,  они  принимаютъ  во  свидѣтель- 
ство  тоже  нѣкоторыя  пзреченія  священнаго  Писанія,  и  во- 
первыхъ,  похвалу  квасному,  которую  сдѣлалъ  Спаситель  тѣмъ, 
что  поставплъ  его  во  образъ  царствія  небеснаго.  Но  это  не 
есть  таинство  священнаго  хлѣба,  но  относится  кт>  проповѣди 
Евангелія,  которое  вошло  въ  міръ,  какъ  квасъ  въ  муку,  и 
всѣхъ,  которые  приняли  его,  заквасило  всецѣло,  подвизая  на 
любовь  къ  Богу. 

«Кромѣ  того,  въ  книгахъ  священныхъ  квасъ  принимается 
символомъ  зла,  какъ  апостолъ  Павелъ  говорить:  пасха  наша 
за  ны  пожрет  бысть  Христосъ:  тѣмъ  же  да  празднуемъ, 
не  въ  квасп)  ветсѣ,  ни  въ  квасѣ  злобы  и  лукавства,  но  въ 
бегквасіихъ  чистоты  и  истины  (1  Кор.  5,  7,  8). 

«И  Григорій  Богословъ,  въ  словѣ своемъ  на  Пасху,  гово- 
рить, что  квасный  хлѣбънеможетъбытьхлѣбомъжизненнымъ. 

«Впрочемъ,  хотя,  какъ  мы  выше  замѣтили,  въ  то  время, 
когда  завѣщалъ  Господь  свое  таинство,  оно  совершено  было 
на  хлѣбѣ  прѣсномъ, — преданія  апостольскія  не  показываютъ 
намъ  явнаго  доказательства,  что  истиннѣе, — то  ли,  что  прѣ- 
сный  хлѣбъ,  или  что  квасный  употребляемъ  былъ  въ  первыя 
времена  церкви?  Ибо  въ  нихъ  предписывалось  вѣрующимъ 
только  приносить  хлѣбъ,  на  которомъ  совершалось  таинство. 

«А  посему,  если  бы  духовный  интересъ  былъ  въ  томъ, 
что  одинъ  хлѣбъ  угоденъ  Богу,  а  другой  не  угоденъ:  тогда 
это  или  самою  дерковію,  или  апостолами,  или  же  сказаніями 
святыхъ  учителей  давно  уже  было  бы  указано.  Но  мы  твердо 
знаемъ,  что  Богу  не  другое  что  угодно,  какъ  православная 
вѣра  и  безпорочная  жизнь.  Посему,  только  бы  съ  чистымъ 
помышленіемъ,  а  не  съ  еретическими  какими  мнѣніями,  со- 
вершалось таинство;— преданія,  о  коихъ  идетъ  дѣло,  суть 
болѣе  обычаи  частные  всякаго  народа,  и  не  заключаютъ  въ 
себѣ  ничего,  чѣмъ  бы  увеличивалась  или  уменьшалась  вѣра. 
Поэтому,    когда  глава,  т.  е.  вѣра,  соединяется  и  связуется 

съ  Главою-Христомъ,  тогда  и  члены,  т.  е.  преданія,  дѣй- 
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ствуютъ  стройно  и  угождаютъ  другъ  другу,  во  славу  Христа 
Бога  нашего. 

«Слѣдуя  порядку,  предложимъ  здѣсь  и  о  чашѣ  крови  Го- 
сподней. 

«Правда,  что  токмо  у  насъ  однихъ  установлено,  и  именно 
преданіемъ  св.  Григорія,  употреблять  при  Евхаристіи  вино 
чистое,  безъ  примѣси  воды,  а  въ  другихъ  церквахъ  этого 
нѣтъ:  но  это — главнѣйшимъ  образомъ  потому,  что  кровь  Хри- 
стова была  совершенно  чиста,  по  причинѣ  соединенія  съ  чи- 
стымъ  Словомъ;  и  мы  не  по  чему  иному,  какъ  по  этому,  со- 
вершаемъ  таинство  и  чашу  крови  Его  безъ  примѣси.  Этотъ 
обычай  оправдывается,  нѣкоторымъ  образомъ,  и  самымъ  об- 
щимъ  именованіемъ,  какое  употребляется  о  винѣ;  потому  что, 
если  только  несмѣшанное  съ  водою  вино  называется  чис- 
тымъ,  ясно,  что  смѣшанное  съ  водою  не  есть  и  не  можетъ 
нарипаться  чистымъ. 

«Притомъ  же,  когда  Господь  взялъ  въ  руки  чашу  и  ска- 
залъ:  сг'я  есть  кровь  мол  Новаю  Завѣта;  то  присовокупилъ: 
не  имамъ  пиши  отнынгь  отъ  сего  плода  лознаго  до  дне  тою,  егда 
е  пгю  съ  вами  ново  во  царствги  Отца  Моего  (Мѳ.  26.  29). 

«И  блаженный  Іоаннъ  Златоустъ  въ  изъясненіи  сихъ 
словъ  (въ  толкованіи  на  Евангеліе  отъ  Матвея)  говорить: 
«Симъ  совершенно  искореняетъ  другую  злую  ересь;  ибо  есть 
нѣкоторые,  кои  во  святой  Тайнѣ  употребляютъ  воду;  отъ 
плода  лознаго,  говорить  онъ,  а  лоза,  сколько  извѣстно,  про- 
изводить вино,  а  не  воду».  Теперь,  хотя  тѣ,  кои  примѣши- 
ваютъкъ  вину  воду,  стараются  перетолковать  сіи  слова  блажен- 
наго,  утверждая,  что  были  нѣкоторые  люди,  которые  на  од- 
ной водѣ  совершали  таинство,  и  что  Златоустъ  объ  нихъ 
однихъ  говорить,  а  не  о  смѣшиваніи  съ  водою,  но  мы  о 
таковыхъ  людяхъ  никогда  не  слыхали,  ниже  въ  книгахъ  о 
таковой  несмысленной  ереси  не  читали.  Впрочемъ  тѣ,  кото- 
рые совершаютъ  таинство  на  винѣ,  смѣшанномъ  съ  водою, 
можетъ  быть,  имѣютъ  еще  на  это  какія  либо  основанія;  но  тѣ, 
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которые  употребляютъ  одну  воду,  безъ  примѣси  вина,  во  чье 
имя  будутъ  совершать  оное?  во  имя  Христа?  совсѣмъ  нѣтъ: 
потому  что  Онъ,  по  словамъ  евангелистовъ,  взялъ  вино  въ 
руки,  когда  сказалъ:  «сія  есть  кровь  моя»,  а  не  воду.  Теперь, 
какъ  никто  иной  не  учреждалъ  сей  Тайны,  кромѣ  Іисуса  Хри- 
ста, ни  на  винѣ,  ни  на  водѣ:  то  заключаю,  что  это— одно 
злословіе,  клевета,  а  не  истина. 

<ТѢ,  которые  вливантъ  воду  въ  вино,  въ  защиту  преда- 
ній  своихъ,  ссылаются  еще  на  то,  что  отъ  ребръ  Госноднихъ 
истекли  два  источника  воды  и  крови.  Но  что  заключаетъ  въ 
себѣ  событіе  тѣхъ  великихъ  и  дивныхъ  чудесъ,  и  можно  ли 
думать,  чтобъ  оно  именно  для  той  цѣли  приведено  въ  испол- 
неніе?  Не  думаю;  потому  что,  если  бы  нужно  было  такое 
раствореніе  Богу:  достаточно  было  бы,  чтобъ  только  кто  либо 
изъ  одаренныхъ  мудростію  мужей,  или  изъ  Апостоловъ,  или 
же  изъ  знаменитыхъ  учителей  церкви  постановилъ  за  пра- 
вило въ  чашѣ  Господней  примѣшивать  воду,  и  никто  не  вос- 
противился бы  исполнять  предписанное. 

«Но,  не  для  указанія  вливать  воду  въ  чашу,  истекъ  тотъ 
ручей  воды  и  крови  изъ  ребръ  Спасителя,  а  ради  таинства 
крещенія  въ  смерть  Христову,  по  словамъ  Апостола  Павла. 
Или  не  разумѣете,  пишетъ  сей  Апостолъ  къ  Римлянамъ,  яко 
елицы  во  Христа  Іисуса  крестихомся,  во  смерть  Его  кре- 
стихомся  (Римл.  6,  2). 

«Притомъ  же,  и  св.  Іоаннъ  Златоусгпъ,  въ  толкованіи 
своемъ  на  Евангеліе  отъ  Іоанна,  говорить,  что  изъ  двухъ 
истоковъ,  истекшихъ  изъ  ребръ  Господнихъ,  сооружена  цер- 
ковь; ибо  водою  второе  рождаемся  мы  въ  купели,  кровью  же 
питаемся,  вкушая  оную. 

«Согласно  сему  и  Гриюрій  Нисскій,  въ  словѣ  о  погре- 
бении Господнемъ,  отъ  лица  Іосифа  Аримаѳея  говорить:  «при- 
коснулся я  къ  пречистымъ  ребрамъ  Его,  изъ  которыхъ  ис- 
текла кровь  таинственная  и  вода  вторичнаго  рожденія». 


И  св.  Ефремъ  Сиргянинъ  говорить:  «истекли  изъ  Него 
потоки  воды,  да  погасить  оною  огнь  перваго  Адама,  и  да 
будетъ  она  омовеніемъ  рабства  золъ  его.  Истекла  и  кровь 
по  милосердію;  ею  икупилъ  Онъ  насъ  отъ  рабства  злаго.  И 
поелику  вся  жизнь  есть  въ  крови,  то  и  оживотворилъ  Онъ 
насъ  кровію  Своею». 

«И  многіе  другіе  учители,  упоминающіе  о  семъ  мѣстѣ, 
толковали  его  именно  въ  такомъ  смыслѣ,  относя  воду  къ 
таинству  Крещенія,  а  кровь  къ  таинству  Евхаристіи. 

«Но,  какъ  сказали  мы  о  хлѣбѣ,  что  Господь  требуетъ 
отъ  насъ  правую  вѣру  и  непорочныя  дѣла,  а  не  то,  чтобъ 
мы  именно  на  квасномъ  хлѣбѣ,  а  не  на  безквасномъ  совер- 
шали Божественное  таинство:  такъ  же  точно  скажемъ  и  о 
винѣ,—  съ  водою  ли  кто  совершаетъ,  или  безъ  воды,— ни 
тѣмъ,  ни  другимъ  обычаемъ  не  пріобрѣтается  собственно  ни 
похвала  отъ  Бога,  ни  привлекаются  муки.  Напротивъ,  Онъ 
прославляетъ  именно  тѣхъ,  которые  приносятъ  Ему  дары  съ 
чистымъ  сердцемъ  и  въ  праводушіи.  Тѣхъ  же,  которые  при- 
ступаютъ  къ  св.  таинству  съ  нечистыми  помышленіями  и 
предосудительными  поступками,  всеконечно  ожидаютъ  муки, 
въ  какомъ  бы  видѣ  ни  совершали  они  тайны,  на  чистомъ  ли 
винѣ  одномъ,  или  съ  примѣсыо  воды. 

«Если  бы  была  прямая  воля  Божія  и  угодниковъ  Его  на 
то  или  на  другое:  то,  по  примѣру  другихъ  законовъ,  было 
бы  о  семъ  написано.  Но  св.  Апостолъ  Павелъ,  въ  посланіи 
къ  Коринѳянамъ,  упомянувъ  о  совершеніи  таинства  Господня, 
•   не  заповѣдалъ  ни  того,  что  на  квасномъ  хлѣбѣ,  ни  того,  что 
на  безквасномъ,  ни  съ  примѣсью  ли  воды  къ  вину,  или  безъ 
примѣси  воды,  должно  оное  совершаться,  а  поставилъ  на  видъ 
наипаче  то,  чего  требуетъ  Богъ.  Онъ  пишетъ  такъ:  да  ис- 
кушаешь же  человіькъ  себе,  и  тако  отъ  хліьба  да  ястъ,  и  отъ 
чаши  да  піетъ,  ядый  бо  и  піяй  недостоин®,  судъ  себѣ  ястъ 
и  пг'етъ,  не  разсуждая  тіъла  Господня  (1  Кор.  11,  28.  29). 
И  другіе  проповѣдники  Божественнаго  Слова,  также  не  на 
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разность  вещества,  но  на  достойное  общеніе  настаивали  въ 
проповѣдяхъ  своихь. 

«Есть  еще  преданіе  въ  армянской  церкви,  имѣющее  на- 
чало отъ  самыхъ  древнихъ  временъ.  Это— преданіе,  по  кото- 
рому празднование  Рождества  и  Ерещенгя  совершаемъ  мы  со- 
вмѣстно  въ  одинъ  день.  Но  и  это — не  безъ  соображенія,  а 
по  весьма  таинственнымъ  сближеніямъ.  И  вначалѣ  всѣ  во- 
обще церкви  такъ  торжествовали,  что  не  безъизвѣстно,  ко- 
нечно, и  вашему  великомудрію, — и  хотя  въ  послѣдствіи  вре- 
мени, иныя  церкви  сей  единый  праздникъ  и  раздѣлили  на 
два,  но  мы  сохранили  у  себя  неизмѣнно  преданіе  св.  Гри- 
горія,  послѣдуя  свидѣтельству  св.  Евангелиста  Луки,  кото- 
рый, разсказавъ,  какимъ  образомъ  Захарія  сдѣлался  нѣмъ, 
повѣствуетъ:  и  бысть,  яко  иснолнишася  дніе  службы  его, 
иде  (Захарія)  въ  домъ  свой.  По  сихъ  оюе  днехъзачатъ  Елиса- 
еетъ  жена  его  (Лук.  1.  23.  24). 

«Теперь  днями  службы  священства  Захаріи  называетъ  Еван- 
гелистъ  пятидневный  праздникъ  Очищенія  и  седьмидневный 
праздникъ  Потченія  Сѣней,  что  вмѣстѣ  составляете  двѣнадцать 
дней.  Видѣніе  Ангела  и  нѣмотство  Захаріи  случилось,  и  могло 
только  случиться  въ  первый  день  праздника  Очищенія,  то  есть 
Еврейскаго  седьмаго  мѣсяца  Тишри  въ  десятый,  а  по  Римскому 
счисленію  сентября  въ  двадцать  седьмый  день.  Вы  теперь  отно- 
сите событіе  зачатія  Елисаветы  именно  на  этотъ  день,  какъ  будто 
въ  тотъ  же  день,  въ  который  благовѣстилъ  Архангелъ  Гав- 
ріилъ,  Захарія  и  отошелъ  въ  домъ  свой  и  зачала  Елисаветъ 
жена  его;  тогда  какъ  Захарія  долженъ  былъ  дожидаться  кон- 
ца праздника,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  повѣствованія  Еван- 
гелиста, что  только,  яко  исполнишася  дніе  службы  его,  иде 
въ  домъ  свой.  Домъ  сей,  сколько  извѣстно,  находился  въ  на- 
горной странѣ  Іудеи,  вдалекѣ  отъ  Іерусалима.  Такимъ  обра- 
зомъ Благовѣщеніе  Св.  Дѣвы  вы  полагаете  въ  25  день  мар- 
та, а  Рождество  Христово  въ  25  день  декабря,  двѣнадцатью 
днями  раньше. 
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«Но  мы,  основываясь  на  словахъ  евангелиста  Луки,  по- 
лагаемъ  зачатіе  Елисаветы  по  прошествіи  двѣнадцати  дней 
обоихъ  празднпковъ,  которые  называются  днями  служенія  За- 
харіи,  и  относимъ  на  мѣсяца  Тишри  23,  или  октября  10-й 
день.  По  этому  счисленію  и  Благовѣщеніе  св.  Дѣвы  Маріи 
должно  быть  въ  7  день  апрѣля,  а  Рождество  Христово  въ 
6  день  января. 

«Теперь,  въ  этотъ  же,  конечно,  день  мѣсяца,—  въ  который 
родился  Іисусъ,  хотя  бы  не  въ  день  недѣльный,  т.  е.  6  чи- 
сла января, — по  тридцати  годахъ  совершилось  и  крещеніе 
Господа  Іисуса  во  Іорданѣ,  и  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни- 
какой ошибки.  Ибо,  какъ  Іисусъ  Христосъ  былъ  тридесяти 
лѣтъ,  а  не  болѣе  и  не  менѣе:  то  въ  день  рождества  Его 
должно  было  совершиться  и  крещеніе  Его,— разумѣется,  если 
тридцать  лѣтъ  должны  считаться  вполнѣ  и  безприбавочно. 

«Когда  же  положимъ,  что  крещееіе  совершилось  чрезъ 
двѣнадцать  дней  послѣ  рождества,  тогда  слѣдовало  бы  ска- 
зать не  такъ,  что  Іисусу  было  только  около  тридесяти  лѣтъ, 
а  что  Ему  въ  то  время  наступилъ  уже  тридесять  первый 
годъ,  какъ  это  доказывается  и  названіемъ  дней;  ибо,  но  вос- 
хожденіи  солнца,  мы  именуемъ  день  не  прошедшій,  а  насту- 
пившій;  равно  и  при  счисленіи  мѣсяцевъ  и  лѣтъ,  лишь 
только  начинается  новый  первымъ  днемъ,  употребляется  уже 
имя  сего  новаго,  а  не  истекшаго.  Руководясь  всѣми  сими 
основательными  и  ясными  соображеніями,  св.  отцы  первыхъ 
временъ  и  утвердили  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  праздновать 
торжество  Рождества  и  Крещенія  Христова,  и  мы,  послѣдуя 
имъ,  въ  этомъ  видѣ  преданіе  ихъ  и  выполняемъ. 

«Ко  всему  вышесказанному  можно  присовокупить  еще  и 
другое  важное  основаніе,  именно:  какъ  Господь  рожденъ  по 
тѣлу  отъ  св.  Дѣвы,  и  тогда  рожденъ  и  по  крещенію  отъ 
Іордана,  въ  примѣръ  намъ,  и  какъ  оба  событія  сіи  суть 
рожденія,  хотя  и  различныя  между  собою  по  таинству  и  по 
времени:  то  и  не  напрасно  установлено  праздновать  ихъ  со- 
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вокупно,  чтобъ  вмѣстѣ  съ  первымъ  рождествомъ  воспомина- 
лось и  второе  рожденіе. 

«Есть  и  другія  многія  причины,  могущія  служить  къ 
оправданію  преданій  нашихъ  и  къ  доказанію  согласія  оныхъ 
съ  преданіями  первыхъ  св.  отцевъ,  равно  какъ  и  на  счетъ 
того,  что  не  мы  самопроизвольно  отдѣлились  отъ  другихъ 
народовъ  на  счетъ  времени  сихъ  празднествъ,  но  что  другіе 
народы,  слѣдовавъ  прежде  нашему  же  обыкновенію,  перемѣ- 
нили  оное  по  произволу,  и  такимъ  образомъ  соблюдаютъ 
оныя  въ  новомъ  видѣ  и  по  нынѣ. 

«Наша  церковь  неизмѣнно  сохранила  древній  обычай, 
вслѣдствіе  ли  отдаленности  страны,  или  по  причинѣ  послѣ- 
довавшаго  раздѣленія;  но  отъ  этого-то  и  возникла  язва  не- 
нависти. Ибо  ненависть  не  токмо  не  даетъ  мѣста  новымъ 
преданіямъ,  но  изыскиваетъ  средства  уклонять  и  отъ  древ- 
нихъ  обычаевъ;  по  ненависти  собственно  и  противятся  другъ 
другу. 

«Но  сила  любви  не  токмо  допускаетъ  исполнять  прилич- 
ное и  легкое,  но  иногда  терпитъ  и  неприличное  и  тягостное, 
изъ  снисхожденія  къ  любимому.  - 

«Притомъ  же,  мнѣ  кажется,  въ  подобныхъ  предметахъ 
причиною  споровъ— не  столько  число  мѣсяца,  или  названіе  '•  „  ^ 
дня,  сколько  одно  упорство.  Ибо  въ  который  бы  день  ни^''\  «я* 
праздновалъ  кто,  какъ  скоро  это  дѣлается  безъ  прекословія^*ѵ 
и  спора,  конечно,  Богу  угодно. 

«Что  можетъ  быть  важнѣе  торжества  Пасхи?  И  однакож^р 
въ  празднованіи  оной,  какъ  повѣтствуетъ  Евсевій  КесарііИ 
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скій,  различествовали  прежде  многія  церкви.  Ибо  обитатели 
Азіи  праздновали  оную  въ  четвертокъ,  по  примѣру  ветхой 
пасхи,  слѣдуя  преданію  св.  евангелиста  Іоанна.  Но  церкви 
римскія  праздновали  оную  въ  день  недѣли,  или  Воскресенія 
Господа  нашего.  Что  же  вышло?  По  кратковременномъ  спорѣ 
паки  примирились;  ибо  Ириней,  преемникъ  апостольскій, 
возстадъ  между  ними  посредникомъ  и  сказалъ  обѣимъ  сторо- 
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намъ,  что  поелику  истина  вѣры  одна  и  таже,  то  не  подо- 
баетъ  изъ-за  разности  въ  праздникахъ  продолжать  споры; 
ибо  все,  что  во  славу  Божію  творится,  одинаково  Имъ  пріем- 
лется. 

«Цвѣтъ  тѣла,  напримѣръ,  будетъ  ли  смуглый  или  бѣлый, 
нисколько  не  вредитъ  тѣлу,  когда  натура  одарена  здоровьемъ. 
Подобно  сему  и  имѣющіе  вѣру  здравую  не  вредятъ  душамъ 
своимъ  тѣмъ,  что  разнятся  между  собою  въ  соблюдении 
праздниковъ,  или  иныхъ  преданій  церкви. 

«Такъ  и  Трисвятое  славословье,  хотя  церкви  ваши  воз- 
носятъ  къ  Тремъ  Лицамъ,  а  мы  относимъ  къ  лицу  Сына 
токмо — въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  будетъ  совершаться  свя- 
щенно и  благолѣпно,  какъ  скоро  будемъ  взирать  на  то  безъ 
заносчивости;  заносчивость  же  подаетъ  поводъ  къ  хулѣ,  вмѣ- 
сто  славословія  въ  простотѣ  сердца. 

«Съ  вашей  стороны  напрасно  говорятъ  въ  обвинепіе  наше: 
вы  нарицаете  Троицу  распятою;  за  то  наши  возражаютъ, 
что  Распятаго  за  насъ  вы  не  нарицаете  Богомъ,  и  крѣп- 
кимъ  и  безсмертнымъ  въ  смерти,  но  просто  человѣкомъ.  И 
обѣ  стороны  силятся  восхитить  другъ  у  друга  некрасивую 
побѣду.  Но  мы,  хотя  обращаемъ  сіе  нынѣ  токмо  къ  Сыну, 
но  преданіямъ  первыхъ  св.  отцевъ;  но  во  многихъ  службахъ 
церковныхъ  трисвятое  пѣніе  серафимское  мы  также  поемъ 
къ  св.  Троицѣ.  И  если  бы  существовало  согласіе  между  обѣ- 
ими  сторонами,  по  изволенію  Божію:  то  все  это  легко  могло 
бы  быть  устроено  во  благое  нѣкоторымъ  усугубленіемъ,  такъ 
чтобы  первый  разъ  пѣніе  трисвятой  пѣсни,  то  есть:  Боже  и 
крѣпкій  и  безсмертный,  прилично  возносилось  Отцу,  а  вто- 
рой разъ  —  Сыну  и  третій  —  св.  Духу;  дабы  каждому  лицу 
воспѣть  вполнѣ  съ  равною  честію,  а  не  съ  недостаткомъ  и 
отчасти,  какъ  это  дѣлается,  когда  присвояется  Отцу  токмо: 
Боже,  а  не  вмѣстѣ  и  крѣпкій  и  безсмертный;  а  крѣпкій 
токмо  Сыну,  а  не  и  Боже  и  безсмертный;  и  безсмертный 
токмо  св.  Духу,  а  не  и  Боже  и  крѣпкій.  Гораздо  приличнѣе 
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Тремъ  совмѣстно  присвоять  вполнѣ  —  всѣ  три  высокія  име- 
нованія. 

«Въ  томъ  же  видѣ  представляется  и  происхожденіе  кле- 
веты и  несправедливой  укоризны  касательно  знаменія  св. 
Креста.  Долженъ  ли  онъ  быть  укрѣпленъ  непремѣнно  гвоз- 
дями, или  можетъ  быть  безъ  гвоздей,  у  насъ  вовсе  не  опре- 
дѣлено  положительнымъ  закономъ. 

«Да  и  по  какимъ  заповѣдямъ  могли  бъ  мы  допустить, 
чтобъ  въ  одномъ  видѣ  крестъ  долженъ  быть  чествуемъ,  а  въ 
другомъ  могъ  быть  пренебрегаемъ?  Если  сказать— по  Боже- 
ственнымъ,  то  таковыхъ  вовсе  не  существуетъ.  Вѣроятно, 
происходитъ  это  отъ  оковъ  сатаны,  дабы  на  знаменіе,  про- 
гоняющее его,  исторгнуть  хулу  изъ  устъ  тѣхъ  самыхъ,  кои 
покланяются  ему  (знаменію),  и  сокрушить  оное  собственными 
ихъ  же  руками,  къ  посмѣянію  собственному  и  въ  погибель 
исполняющихъ. 

«Ибо,  если  не  это,  то  какія  могутъ  быть  причины  мень- 
шей вѣры  къ  одному  кресту,  чѣмъ  къ  другому,  когда  явно, 
что,  если  действительно  настаивается  на  употребленіи  гвоздя, 
то  не  почему  иному,  какъ  только  для  той  цѣли,  чтобы  предо- 
хранить дерева  отъ  распад енія,  послѣ  того,  какъ  онѣ  соеди- 
нены одно  съ  другимъ.  Извѣстно  притомъ,  что  въ  золотыхъ 
и  серебряныхъ  крестахъ,  такъ  какъ  они  составлены  изъ 
цѣльнаго  вещества,  а  не  изъ  двухъ  отдѣльныхъ  частей,  мы 
гвоздей  не  употребляемъ.  Къ  тому  же  и  самый  первоначаль- 
ный крестъ  нѣтъ  нужды  предполагать  безгвозднымъ,  иначе 
онъ  не  могъ  бы  удержать  на  себѣ  тяжесть  тѣла. 

«По  созерцальному  же  понятію,  въ  подлинномъ  крестѣ 
часть,  сверху  къ  низу  простирающаяся,  уподобляется  Боже- 
ству, часть,  положенная  поперегъ  оной— человечеству;  гвоздь 
же  означаетъ  связь  любви,  соединяющую  Бога  съ  человѣками. 

«И  какая  бѣда  могла  бы  быть  для  души,  когда  бы  не  упо- 
треблялись гвозди  на  крестѣ,  или  какая  польза,  когда  они  упо- 
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требляются?  Споры  объ  такихъ  предметахъ  кажутся  мнѣ  дѣ- 
ломъ,  достойнымъ  дѣтей,  а  не  совершеннолѣтнихъ. 

«И  если  коснуться  освященія  креста,  которое  приняли 
мы  отъ  первыхъ  св.  отцевъ,  на  счетъ  чего  ваши  препи- 
раются съ  нами,  и  на  счетъ  чего  въ  здѣшнихъ  краяхъ  мы 
сами  видѣли  предписаніе  въ  древнихъ  книгахъ  греческими 
письменами, — что  пристойнѣе,  прочитать  ли  прежде  боже- 
ственныя  слова  изъ  пророчествъ,  апостоловъ,  евангелистовъ 
и  молитвы  священническія  надъ  вновь  сооруженнымъ  крестомъ, 
и  потомъ  уже  поставить  его  къ  востоку  и  покланяться  ему? 
Или  покланяться  простому  веществу  безъ  освященія;  —  какъ 
будто  бы  надлежало  кланяться  всякому  крестообразному  изо- 
браженію,  въ  живописи  ли  то,  или  въ  другихъ  составахъ. 

«Равно  и  на  счетъ  образовъ  Спасителя  и  св.  Его.  Нѣко- 
торые  слабоумные  изъ  наінихъ,  конечно,  оказываютъ  сопро- 
тивленіе  противъ  поклоненія  онымъ,  и  ваши,  приведенные 
тѣмъ  въ  соблазнъ,  полагаютъ,  что,  касательно  этого  такое 
у  насъ  всеобщее  постановленіе.  Но  какъ  мы,  такъ  и  тѣ, 
кои  примѣру  нашему  послѣдуютъ,  понимаемъ  и  проповѣдуемъ 
въ  такомъ  смыслѣ,  что,  какъ  взирая  на  Богоносный  крестъ, 
мы  творимъ  предъ  нимъ  поклоненіе  невидимому  Богу,  такъ 
же  точно  и  при  образѣ  Спасителя,  мы  не  веществу  и  кра- 
скамъ,  но  Іисусу  Христу,  яко  образу  невидимаго  Бога  Отца, 
покланяемся. 

«Мы  чтимъ  и  славимъ  также  и  лики  святыхъ,  коихъ  по- 
читаемъ  посредниками  и  ходатаями  за  насъ  предъ  Богомъ. 

«Поклоненіе  же  чрезъ  иконы  возносимъ  мы  къ  единому 
Богу,  ибо  единому  токмо  образу  Творца  подобаетъ  поклоне- 
ніе,  а  не  тварямъ;  потому  что  образъ  и  имя  одинаково  суть 
изображенія,  и  ими  собственно  выражается  значеніе  предмета; 
одно  представляетъ  сущность  зрѣнію,  а  другое  слуху. 

«Воздаемъ  поклоненіе  и  людямъ,  и  не  однимъ  достоинымъ, 
но  и  недостойнымъ,  поколику  они  при  жизни  носятъ  образъ 
Божій,  т.  есть  душу.  По  отдѣленіи  души  отъ  тѣла,  поклоне- 
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ніе  принадлежите  однимъ  только  тѣламъ  святыхъ,  потому 
что  Богъ  покоится  въ  костяхъ  ихъ,  по  Писанію;  но  неимѣю- 
щимъ  святости  отнюдь  не  слѣдуетъ  поклоненія,  потому  что 
они  не  вмѣщаютъ  въ  себѣБожественнаго.  Именованіе  и  образъ, 
чуждые  существенности,  хотя  бы  то  Святыхъ,  или  лицъ,  не 
имѣющихъ  святости,  не  заслуживаютъ  поклоненія.  Ибо  единъ 
Творецъ  есть  вездѣсущій,  а  потому  и  достопокланяемы  Его  не- 
видимое существо,  видимый  Ликъ  Его  и  имя.  А  сотворенныхъ 
естествъ  существо  содержится  въ  томъ  только  мѣстѣ,  гдѣ  онѣ 
сами  находятся,  а  не  есть  повсюду.  Какъ  теперь  видимый 
образъ  сотвореннаго  не  имѣетъ  въ  себѣ  невидимаго  перво- 
образа своего,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  при  ликѣ  Творца;  то 
и  не  слѣдуетъ  предъ  нимъ  покланяться,  наравнѣ  съ  ликомъ 
Божіимъ.  На  это  есть  и  Апостольское  свидѣтельство:  именно, 
вслѣдствіе  покорности  Сына  естествомъ  нашимъ  Отцу,  даже 
до  смерти  на  крестѣ,  произошло  со  стороны  Отца  то,  что 
Онъ  дарова  Ему  имя,  какъ  говорится,  еже  паче  всякого 
имене.  И  чѣмъ  имя  Его  превыше  всякаго  имени,  объясняет- 
ся тамъ  же:  да  о  имени  Іисусовіъ,  говорится,  всяко  колѣно 
поклонится  небесныхъ,  земныхъ  и  преисподнихъ  (Фил.  2,  10). 

«И  такъ,  если  имя  Іисуса  Христа  и  изображеніе  Его  выше 
всякаго  имени  тѣмъ,  что  предъ  нимъ  покланяются  небесная 
и  земная,  какъ  сказано  Апостоломъ,  и  если,  какъ  мы  выше 
сказали,  образу  и  имени  воздается  одинаковая  честь:  то  не- 
пристойно имени  и  изображенію  рабской  природы  присвой - 
вать  поклоненіе  въ  равной  мѣрѣ  съ  изображеніемъ  и  именемъ 
Господними.  Но  надлея;итъ  намъ  тварямъ  воздавать  поклоне- 
ніе  только  лику,  изображающему  Создателя  и  Спасителя. 

«Впрочемъ,  и  изображенія  и  имена  вѣрныхъ  рабовъ  Бо- 
жіихъ,  кои,  подобно  намъ,  по  природѣ  суть  рабы,  должно 
чтить  и  уважать  по  достоинству  каждаго  и  по  мѣрѣ  добродѣ- 
тельной  ихъ  жизни.  Взирая  на  каждое  изъ  таковыхъ  изображе- 
ній,  мы  должны  подражать  благимъ  примѣрамъ  ихъ,  помыш- 
ляя о ' разнообразныхъ  подвигахъ  ихъ  ради  истины.  Ругаю- 
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щійся  же  надъ  оными,  не  надъ  веществомъ  лика  посмѣвает- 
ся,  но  надъ  тѣмъ,  котораго  образъ  начертанъ,  Самого  ли  то 
Господа,  или  рабовъ  Его. 

«Присовокуплю  къ  сему  о  постіь,  именуемомъ  Арачаворкъ 
(Арцивуръ),  по  поводу  котораго  вашими  вымышлена  ба:нь 
на  счетъ  нашъ. 

«Говорятъ  они,  якобы  инокъ  нѣкій  Сергій  имѣлъ  осла  и 
пса,  и  какъ  сей  песъ  предшествовалъ  повсюду  Сергію,  куда 
бы  онъ  не  отправлялся,  предвозвѣщая  приближеніе  его,  дабы 
изъ  всѣхъ  мѣстъ  люди  выходили  ему  на  встрѣчу;  то  по  имени 
пса  его,  такъ  какъ  онъ  предшествовалъ  ему,  говорятъ  они, 
наименованъ  нами  и  постъ,  тѣмъ  самымъ  Сергіемъ  установ- 
ленный. Таковая  клевета  о  насъ  превыше  всякихъ  языче- 
скихъ  баснословныхъ  ученій.  Таковъ  образъ  дѣйствій  нена- 
висти; какъ  скоро  кого  ненавидятъ,  то,  слыша  объ  немъ 
добрую  молву,  сейчасъ  затыкаютъ  уши,  почитаютъ  ее  лож- 
ною, ко  лжи  же  и  баснямъ  отверзаютъ  слухъ  и  со  всею  го- 
товностью принимаютъ  ихъ  за  правду.  Это  можно  видѣть  на 
томъ,  что,  если  бы  даже  мы  находились  еще  во  мракѣ  невѣ- 
дѣнія,  какъ  во  времена  идолопоклонства,  и  тогда  нельзя  было 
бы  принять  такого  преданія,  достойнаго  посмѣянія;  тѣмъ  менѣе 
нынѣ,  когда  вся  земля  полна  вѣдѣнія  Господа  п  свѣтъ  мудро- 
сти распространился  въ  мірѣ. 

«Но  мы  называемъ  этотъ  постъ  Арачаворкъ,  по  причинѣ 
той,  во-первыхъ,  что  оный  предшествуетъ  сорокодневному  ве- 
ликому посту. 

«Во-вторыхъ,  потому,  что  у  армянскаго  народа  этотъ  постъ 
есть  первый,  установленный  Св.  Григоріемъ,  когда  изведенъ 
онъ  былъ  изъ  ямы.  Тогда  узаконилъ  онъ  бѣдствовавшимъ  по- 
ститься пять  дней,  дабы  испѣлиться  отъ  постигшей  казни;  а 
потому  многіе,  по  древнему  обычаю,  тѣ  дни  и  доселѣ  въ 
постѣ  провождаютъ ;  впослѣдствіи  нашли  приличнымъ  сей 
постъ  приписать  къ  посту  ниневійскому,  который  сиріяне  и 
египтяне  свято  содержать.  Что  же  касается  до  того,  что,  по 
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прошествіи  сего  поста,  мы  совершаемъ  память  св.  Сергія 
военачальника:  то  прпчпна  сему  та,  что  чрезъ  несколько  вре- 
мени въ  томъ  же  мѣсяцѣ,  т.  е.  въ  30  день  января,  воспріялъ 
онъ  мученическую  смерть  за  Іпсуса  Христа.  Почему  и  уста- 
новлено совершать  ему  память  въ  субботній  день  той  не- 
дѣли,  подобно  тому,  какъ  въ  первую  субботу  четыредесят- 
ницы  совершаемся  память  св.  Ѳеодора  у  всѣхъ  вѣрующихъ 
во  Христа. 

«Но  этотъ  Сергій,  по  собственному  его  повѣствованію, 
былъ  знаменитый  князь  Каппадокійской  страны,  во  дни  Кон- 
стантпна  Великаго,  мужественно  подвизавшійся  въ  битвахъ 
противъ  варваровъ  и  украшавшійся  благочестивою  вѣрою  во 
Христа.  Когда  воцарился  отступникъ  Іуліанъ,  благочестивый 
Сергій  удалился  въ  Персію,  и  тамъ  съ  сыномъ  своимъ,  за 
благочестивую  вѣру  воспріялъ,  въ  глазахъ  перслдскаго  царя 
Шабуха,  мученическій  вѣнецъ  усѣкновеніемъ  главы». 

Вотъ,  что  можно  было  сказать  касательно  преданій  о  вѣрѣ 
и  о  нашпхъ  чиноположеніяхъ  церковныхъ.  Мы  описали  все 
это  сокращенно.  Когда  это  описаніе  читаться  будетъ  предъ 
высокомудрою  Августѣйшею  особою  Вашего  Величества,  да  не 
примете  Вы  начертанное  нами  за  обманъ  и  лицемѣріе,  какъ 
будто  мы  не  то  объяснили  на  письмѣ,  что  имѣемъ  въ  серд- 
цѣ.  Кто  подобное  сему  дѣлаетъ,  да  расточить  Б'огъ  кости  та- 
коваго,  по  слову  Пророка  на  лицемѣрныхъ.  Ибо  свѣтъ  вѣры 
не  подъ  спудомъ  мрака  долженъ  быть  сокрываемъ,  но  на  свѣ- 
тпльнпкѣ  истины.  А  малѣйше  сокрытая  вѣра  равняется  съ 
безвѣріемъ;  ибо  тутъ  уже  бываетъ  ложь,  а  не  истина. 

Оѣмя  краткихъ  словъ  нашихъ,  посѣянное  на  благую  и 
тучную  ниву  мыслей  Вашихъ,  да  содѣлаетъ  Господь  плодо- 
роднымъ  и  обильнымъ,  и  да  не  будетъ  оно  подавленнымъ  отъ 
тернія  или  произросшимъ  безъ  корня,  и  скоро  изсохшимъ, 
или  же  воздушными  птицами  поклеваннымъ.  Но  да  произве- 
детъ  плоды  любви  и  мира,  по  поводу  предстоящаго  дѣла,  не 
токмо  $ъ  числѣ  перваго  п  средняго  плодоприношенія  земли 
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удобренной,  по  въ  стократной  мѣрѣ  третьяго,  п  тѣмъ  да  воз- 
дастся Вамъ  съ  словесными  дѣлателями  земли,  по  мѣрѣ  пло- 
дородія,  отъ  Самого  Христа  Бога,  Которому  слава  и  сила  со 
Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ,  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки». 


ГЛАВА  III. 

А.  ДОГМАТИЧЕСКАЯ  ЧАСТЬ  „ШОЖЕНІЯ". 

Издоженіе  вѣры  церкви  армянсЕія  и  символы  этой 

церкви. 

Отношеніе  «Иложенія  вѣры  церкви  армянскія»  къ  символамъ  этой  церкви. 
Текстъ  спмволовъ.  Который  нзъ  нихъ  послужилъ  основаніемъ  для  «Изло- 
женія»,  п  въ  какой  ыѣрѣ  справедливо  положеніе,  что  «Пзложеніе»  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  точное  выраженіе  ученія  армянской  церкви. 


Представляя  свое  изложеніе  императору  Мануилу  Ком- 
нину,  авторъ  увѣрялъ  своего  царственнаго  корреспондента 
во  1-хъ  въ  томъ,  что  это  «Изложеніе»  заключаете  въ  себѣ 
точное  выраженіе  ученія  армянской  церкви,  во  2-хъ,  что  это 
ученіе,  какъ  оно  формулировано  въ  « Изложения: »,  совершенно 
согласно  съ  ученіемъ  православной  церкви,  и  въ  3-хъ,  что 
не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  монофизитствомъ.  Всѣ  эти  по- 
ложенія  вполнѣ  подтверждают  и  тѣ  представители  армянской 
церкви,  свидѣтельства  которыхъ  о  достоинствѣ  и  значеніи 
«Изложенія»  мы  привели  выше. 

По  существу  принятой  нами  на  себя  задачи,  намъ  необ- 
ходимо провѣрить  эти  положенія  и  съ  этою  цѣлію  определить 
отношеніе  «Изложенія»  во  1-хъ,  къ  символамъ  армянской 
церкви,  во  2-хъ,  къ  вѣроопредѣленіямъ  церкви  православной 
и  въ  3-хъ,  къ  символамъ  и  исповѣданіямъ  монофизитскимъ. 
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Но  такъ  какъ  къ  составу  «Изложенія»,  какъ  «Исповѣда- 
нія  вѣры»,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  можетъ  быть  отнесена 
только  первая,  догматическая  часть  его,  а  другая,  обрядовая, 
занимаетъ  особое  положеніе  при  первой,  требующее  особой 
точки  зрѣнія  для  своей  оцѣнки,  то  съ  указанныхъ  точекъ 
зрѣнія  мы  разсмотримъ  лишь  первую  часть  «Изложенія»,  вто- 
рая же  займетъ  особое  мѣсто  въ  нашемъ  изслѣдованіи. 

Для  опредѣленія  отношеній  « Изложенія »  къ  символамъ  ар- 
мянской церкви,  необходимо  предварительно  привести  здѣсь 
текстъ  всѣхъ  трехъ  спеціальныхъ  символовъ,  употребляющих- 
ся въ  армянской  церкви.  Мы  приведемъ  ихъ  по  переводу  ар- 
хіепископа  Іосифа  Аргутинскаго-Долгорукаго,  какъ  оффиціаль- 
но  авторизованному. 

Текстъ  краткаго  символа: 

«Вѣруемъ:  во  Святую  Троицу,  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа; 
благовѣщенію  Гавріпла;  зачатію  Маріп;  рожденію  Христа,  и 
святотворящему  крещенію;  спасительному  распятію,  и  три- 
дневному  погребенію;  блаженному  воскресенію,  и  божествен- 
ному вознесенію,  и  сѣденію  -  одесную  Отца;  и  еже  страшное 
и  преславное  второе  пршпествіе,  исповѣдуемъ  и  вѣруемъ »  1). 

Текстъ  средняго  символа  2): 


')  Тапнство  крещенія  армянскія  церкви,  переведенное  съ  армянскаго  на  рос- 
сійскій  языкъ  п  изданное  тщаніемъ  иреосвященнаго  Іосифа,  архіепнскопа  всего 
армянскаго  народа,  обитающаго  въ  Россіи,  и  кавалера  князя  Аргутпнскаго-Дол- 
горукаго.  Спб.  1799.  Обрядъ,  во  еже  сотворити  оглашеннаго,  стр.  21. 

2)  Текстъ  того  же  символа  въ  рукоппсномъ  сборникѣ:  «Вѣруемъ  во  едгшаго 
Бога  Отца,  вседержителя,  творца  небу  и  земли,  видимымъ  же  всѣмъ  и  невиди- 
мым^ и  во  единаго  Господа  Іисуса  Христа,  Сына  Божія,  единороднаго,  иже 
отъ  Отца  рожденнаго  прежде  всѣхъ  вѣкъ;  свѣта  отъ  свѣта,  Бога  истинна,  отъ 
Бога  истинна,  рожденна,  не  сотворенна,  единосущна  Отцу,  имъ  же  вся  быша; 
насъ  ради  человѣкъ,  п  нашего  ради  спасенія,  сшедшаго  съ  небесъ,  и  воплотив- 
шагося  отъ  Духа  Свята  и  Маріи  Дѣвы,  и  совершеннаго  человѣка  бывша,  воз- 
шедша  на  небеса  въ  той  же  плоти  и  паки  грядуща  судитп  живыхъ  и  мертвыхъ, 
его  же  царствію  не  будетъ  конца;  вѣруемъ  и  въ  Духа  Святаго,  не  сотворенна,  но 
исходяща;  глаголавшаго  чрезъ  пророки  и  евангелисты,  снисшедшаго  на  Іордани 
на  Христа,  имъ  же  и  апостолп  проповѣдаша,  иже  убо  и  доселѣ  во  святыхъ  жи- 
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«Вѣруемъ  во  едпнаго  Бога  Отца,  Вседержителя,  Творца 
небу  и  земли,  впдпмьшъ  же  всѣмъ  и  невидпмымъ.  И  во  еди- 
наго  Господа  Іпсуса  Христа,  Сьша  Божія,  Единороднаго,  Иже 
отъ  Отца  рожденнаго  прежде  всѣхъ  вѣкъ.  Бога  отъ  Бога, 
свѣта  отъ  свѣта,  Бога  истинна,  рожденна,  не  сотворенна, 
Единосущна  Отцу,  Имъ  же  вся  быша  на  небеси  и  на  земли 
видимая  и  невидимая.  Иже  насъ  ради  человѣковъ  и  ради  на- 
шего спасенія  сшедшаго  съ  небесъ,  воплотившагося,  рож- 
деннаго совершенно  отъ  Маріи  Святыя  Дѣвы,  Святымъ  Ду- 
хомъ.  Пріявшаго  плоть,  душу  и  умъ,  и  вся  яже  суть  въ  че- 
ловѣцѣхъ,  истинно,  а  не  мечтательно.  Пострадавша,  распята, 
погребенна,  и  въ  третій  день  воскресит,  возшедшаго  на  не- 
беса съ  тѣмъ  же  тѣломъ  и  сѣдяща  одесную  Отца.  И  гряду- 
щаго  съ  тѣмъ  же  тѣломъ  и  славою  Отчею  судпти  живыхъ  и 
мертвыхъ,  Его  же  царствію  не  будетъ  конца.  Вѣруемъ  и  въ 
Духа  Святаго  не  сотвореннаго,  но  совершеннаго,  иже  глаго- 
лавшаго  въ  законѣ  и  пророцѣхъ  и  въ  евангеліяхъ.  Снисшед- 
шаго  на  Іорданъ,  проповѣдавшаго  посланнаго,  и  обитавшаго 
во  святыхъ.  Вѣруемъ  во  едину  святую  соборную  и  апостоль- 
скую церковь.  Во  едино  крещеніе,  въ  покаяніе,  во  очищеніе 
грѣховъ.  Въ  воскресеніе  мертвыхъ,  въ  судъ  вѣчный  душъ  и 
тѣлесъ,  въ  царство  небесное,  и  въ  жизнь  вѣчную.  Глаголю- 
щихъ  же:  яко  бы  было  нѣкогда  время,  егда  не  бысть  Сынъ 
Божій,  или  такожде  было  время,  егда  не  бысть  Духъ  Святый; 
или  изъ  ничего  создани  суть;  пли  пзъ  другаго  существа 
быти  Сьша  Божія,  или  Святаго  Духа,  или  премѣняемыхъ: 

ветъ;  п  во  едпну  святую  соборную  п  апостольскую  церковь;  исповѣдую  едино 
крещеніе  во  оставленіе  грѣховъ;  чаю  и  воскресенія  мертвыхъ  п  судъ  съ  душею 
и  тѣломъ;  и  царство  п  жпвотъ  вѣчный;  иже  убо  глаголютъ,  бысть  Отецъ, 
когда  не  бысть  Сынъ,  и  проч.,  спцевыхъ  анаѳематствуетъ  каѳолическая  и  апо- 
стольская церковь».  Книга  о  разныхъ  духовныхъ  и  мірскихъ  вещахъ,  рук.  ака- 
демической (бывшей  Кирилло-Бѣлозерской)  библ.  за  №  432,  въ  8  д.  л.  73.  Членъ 
о  распятіп,  страданіи,  смерти,  погребеніп  н  воскресеніп,  вѣроятно,  пропущенъ 
въ  этомъ  текстѣ,  по  недосмотру  переводчика,  или  переписчика,  такъ  какъ  онъ 
находится  во  всѣхъ  спмводахъ,  современныхъ  Никейскому. 


таковыхъ  анаѳемѣ  предаетъ  Православная  и  Апостольская 
церковь» 

Текстъ  пространнаго  символа: 

«Исповѣдуемъ  и  вѣруемъ  всесовершенньшъ  сердцемъ  Бога 
Отца  2)  не  сотворенна,  не  рожденна  и  безначальна.  Такожде 
Родителя  Сына  и  Производителя  3)  Святаго  Духа. 

Вѣруемъ  Бога  Слова  4)  не  сотворенна,  рожденна,  и  начало 
имуща  отъ  Отца  прежде  вѣкъ;  Иже  5)  не  есть  послѣдній  ниже 
менъшій,  но  якоже  Отецъ  есть  6)  Отецъ,  тако  и  Сынъ  7) 
есть  Сынъ. 

Вѣруемъ  Святаго  Духа  8),  не  сотворенна,  не  временна, 


*)  Тапнство  крещеніа  армянскія  церкви,  перев.  съ  армянскаго  на  россійскій 
языкъ  и  изданное  тщаніемъ  преосв.  Іосифа,  архіепископа  всего  армянскаго  на- 
рода, обптающаго  вь  Россіи,  и  кавалера  князя  Аргутпнскаго-Долгорукаго.  Спб. 
1799.  стр.  23 — 25.  н  Чгшъ  священныя  п  божественныя  литургіи  армянскія  церк- 
ви, перев.  его'же.  Спб.  1799.  стр.  39 — 41.  Той  же  лшургіи.  изд.  1857  г. Спб.  стр.  30 — 
31.  Текстъ  этого  символа  сохранился  еще  въ  Жсторіп  императора  Ираклія.  соч. 
епископа  Себеоса,  писателя  УД  в.  Спб.  1862.  стр.  143  ■ — 144,  гдѣ  онъ  носить 
названіе  «Символа  Никейскаго  собора»  но  мы  не  вводимъ  его  въ  наше  изслѣдо- 
ваніе  потому,  что  тѣ  не  многіе  и  незначительные  варіанты,  которые  онъ  пред- 
ставляетъ,  принадлежать,  по  видимому,  не  тексту,  а  его  переводу.  Одпнъ  только 
варіантъ  принадлежитъ  вѣроятно,  самому  тексту,  и  потому  мы  его  здѣсь  и  от- 
мѣчаемъ.  Онъ  находится  въ  членѣ  о  смерти,  воскресеніи  и  вознесеніи  на  небо 
Спасителя  и  состоитъ  въ  томъ,  что  слова  съ  тѣмъ  же  тѣломъ  отнесены  здѣсь 
не  къ  вознесенію,  а  къ  воскресенію  п  вслѣдствіе  этого  весь  членъ  читается 
такимъ  образомъ:  «страдавшій  т.  е.  распятый  и  погребенный  п  воскресшій  въ 
третій  день  съ  тою  же  плотію,  возшелъ  на  небеса  и  возсѣлъ  одесную  Отца»-. 
Кромѣ  того  ко  второму  члену  и  именно  къ  словамъ  «отъ  Отца  рожденнаго»  при- 
бавлено здѣсь  т.  е.  отъ  естества  Отца  (курсивъ  въ  текстѣ).  Остальные  ва- 
ріанты  состоять  въ  разстановкѣ  словъ. 

2)  У  Шредера:  Раігеш  Шиш  Бейт; 

3)  У  Шрёдера:  Зрігаіогет. 

4)  У  Шрёдера:  ѴегЪит  Ший  Бейт. 

8)  У  Шрёдера:  «циі»  напечатано  курсивомъ  въ  знакъ  того,  что  этого  слова 
нѣтъ  въ  подлинникѣ,  равно  какъ  и  слѣдующее  за  нпмъ  слово  «еві». 
6)  «езі'  курсивъ  у  Шрёдера. 
')  У. Шрёдера:  Гіііиз  Ше. 
8)  У  Шрёдера:  5.  Шит  Зрггііит. 
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не  рождения,  но  пропсходяща  1)  отъ  Отца;  сосущественна 
Отцу,  и  с  славима  Сыну. 

Вѣруемъ,  Троицу  Святую  2)  быти  едино  естество,  едино 
божество.  Не  три  суть  3)  боги,  но  единъ  Богъ,  едина  воля, 
едино  царство,  едино  владычество.  Творецъ  впднмыхъ  и  не- 
видимых!.. 

Вѣруемъ  во  святую  церковь,  во  оставленіе  грѣховъ,  а  въ 
сопричастіе  святыхъ  4). 

Вѣруемъ,  едино  5)  отъ  тріехъ  Лицъ,  Бога  Слова  6),  рож- 
денна  отъ  Отца  прежде  вѣкъ,  по  времени  снисшедіпа  въ  Бо- 
городицу Дѣву  7)  Марію,  пріявша  отъ  крове  ея,  и  соединив- 
ша  съ  Божествомъ  Своимъ  8).  Девять  мѣсяцъ  вмѣстившагося  9) 
во  чревѣ  пречистыя  Дѣвы  и  бывша  Бога  совершенна,  совер- 
шенна человѣка,  духомъ  и  разумомъ,  и  тѣломъ:  едино  лице, 
единъ  видъ,  и  соединенъ  во  единомъ  естествѣ  10). 

Богъ  бысть  человѣкъ,  безъ  измѣненія,  безъ  премѣненія. 
Безъ  сѣмене  бысть  11)  зачатіе,  и  безъ  истлѣнія  12)  рожденіе. 
Якоже  нѣсть  начала  Божеству  Его,  тако  13)  ни  конца  чело- 
вѣчеству  Его.  Яко  Іисусъ  Христосъ  вчера  и  днесь,  Тойже  и 
во  вѣкп. 


')  У  Шрёдера:  ргосеаепіеш. 

*)  У  Шредера:  ТгіпіШет  Шат  запсіат. 

3)  «зипі»  курсивь  у  Шрёдера. 

4)  У  Шрёдер'а:  сгеаітиз  іп  Ессіезіат  запсіат,  гетіззіопет  рессаіогит, 
соштипіопет  запсіогит.  У  Каспари:  "\Ѵіг  ^ІаиЪеп  іп  сііе  Ѵег»еЬип§  (іег  8ііп- 
сіеп  іп  йег  пеііі^еп  Кігспе  шкі  іп  аег  Оетеіпзсііай  сіег  •НеШ§еп. 

3)  У  Шрёдера:  ипит  Шит. 

6)  У  Шрёдера:  ѴегЬит  Шиа. 

7)  У  Шредера:  Ѵігдіпет  Шат. 

8)  У  Шредера:  сит  Ша  ипа  Сеііаіе. 

з)  У  Шредера:  геіепіит  «Гиіззе. 

І0)  У  Шредера:  ипа  регзопа,  ипиз  аазресіиз,  еі  ипііиз  ипа  паЬига;  у  Кас- 
пари: Еіпе  Регзоп,  Еіп  АМгіЪиі  ипа  Еіпе  детеіпзате  Ш*иг. 

и)  У  Шредера:  «Гиіі«. 

12)  У  Шредера:  зіпе  соггирііопе;  у  Каспарп:  ипЬеПекіе  ОеЪигІ. 

13)  У  Шредера:  «йа». 
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Вѣруемъ  Господа  нашего  4)  Іисуса  Христа,  по  тридесяти- 
лѣтнемъ  странствованін  на  землѣ,  пришедша  ко  крещенію. 
Отца  свпдѣтельствовавша:  сей  есть  Сыпъ  мой  возлюбленный. 
И  Духа  Святаго  въ  видѣ  голубинѣ  снисшедша  на  Него.  Иску- 
шаема бывша  отъ  сатаны,  н  побѣдивша  его.  Проповѣдавша 
людемъ  спасеніе.  Изнемогавша  тѣломъ,  томившася,  алкавша 
и  жаждавша;  таже  прпшедша  волею  на  страсть,  распята,  и 
мертва  бывша  тѣломъ,  жива  же  Божествомъ  своимъ.  Тѣло  Его 
положено  бысть  во  гробѣ,  купно  съ  Божествомъ  2)  и  Духомъ 
Своимъ  снисшедша  во  адъ  нераздѣльно  съ  Божествомъ,  про- 
повѣдавша  душамъ,  разрушивша  адъ  и  освободпвша  души 
оныя.  По  тріехъ  днехъ  воскресша  пзъ  мертвыхъ,  и  явившася 
ученикомъ  своимъ. 

Вѣруемъ,  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  съ  тѣмъ  же  тѣ- 
ломъ  вознесшася  на  небеса  и  сѣдяща  одесную  Отца.  И  паки 
грядущаго  съ  тѣмъ  же  тѣломъ,  и  славою  Отчею,  судитп  жи- 
вьгмъ  и  мертвымъ.  Иже  есть  воскресеніе  всѣхъ  человѣкъ. 

Вѣруемъ  и  воздаянію  по  дѣломъ:  праведньгмъ  будетъ  3) 
животъ  вѣчный,  грѣшникомъ  же  мука  вѣчная»  4). 

Для  болѣе  точнаго  опредѣленія  отношенія  разсматривае- 
маго  нами  догматическаго  памятника  къ  изложеннымъ  сейчасъ 
символ амъ,  необходимо  предварительно  опредѣлить  отношеніе 
самихъ  символовъ  другъ  къ  другу. 

Мы  опредѣлимъ  это  отношеніе  съ  двухъ  сторонъ:  а)  со 
стороны  формы  и  б)  со  стороны  содержанія. 

а)  Со  стороны  формы  они  представляютъ  собою  три  раз- 
личные типа  символовъ. 

')  Слова:  нашею  нѣтъ  у  Шредера,  но  есть  у  Каспарп. 

2)  У  Шредера:  согриз  еіиз  розіішп  іиіззе  іп  зериІсЬго  ипіішп  сит  БеіШе 
Ша;  еі  зрігііи  зио...;  у  Каспари:  зеіпКогрег,  ѵегеші  тіі  зеіпег  ОоиЬеіі,  ѵигйе 
шз  вгаЪ  §е1е§<;,  ипй  іп  беізіе... 

3)  У  Шредера:  «егіі». 

4)  Исповѣданіе  хрпстіанскія  вѣры  Армянскія  церкви,  перевед.  съ  Армян- 
скаго  на  россійскій  языкъ  и  изданное  тщаніемъ  преосвященнаго  Іосифа,  архіе- 
пископа  всего  армянскаго  народа,  обитающаго  въ  Россіи.  Спб.  1799. 


54 


Краткій  символъ  съ  этой  стороны  составляете  совершен- 
но исключительное  явленіе  въ  лптературѣ  символовъ, — нподинъ 
пзъ  дошедшпхъ  до  насъ  символовъ  не  представляетъ  для  него 
аналогіи  4). 

Средній  символъ  принадлежите  къ  тому  типу,  который 
насчитываете  наибольшее  количество  представителей  между 
извѣстными  доселѣ  символами.  Характеристическую  особен- 
ность его  составляетъ  то,  что  въ  немъ  весьма  строго  выдер- 
жана первоначальная  трехчастная  схема  символовъ,  данная 
въ  словахъ  Спасителя  (Мѳ.  26,  19)  и  въ  крещальной  форму- 
лѣ,  и  притомъ  такъ,  что  ни  одинъ  изъ  частныхъ  вопросовъ, 
относящихся  къ  тому  или  другому  .лицу  Св.  Троицы,  не  вы- 
ступаете изъ  ряда  однородныхъ  съ  нимъ  вопросовъ,  а  воз- 
буждается и  рѣшается  вмѣстѣ  съ  ними,  и  совокупность  этихъ 
рѣшеши  образуетъ  рядъ  истинъ,  группирующихся  вокругъ 
даннаго  лица  плотной  и  непрерывной  сѣтью.  Затѣмъ,  всѣ 
остальные  вопросы,  не  относящіеся  непосредственно  къ  ли- 
цамъ  Св.  Троицы,  акасающіеся  церкви,  таинствъ,  загробной 
участи  и  проч.,  образуютъ  изъ  себя  особую  группу  и  при- 
мыкаютъ  въ  видѣ  прибавленія  къ  третьей  части  символа,  или 
къ  члену  о  Св.  Духѣ. 

Пространный  символъ  принадлежитъ  къ  третьему  типу 
символовъ.  Особенность  этого  типа  состоитъ  въ  томъ,  что 
догматическія  истины,  входящія  въ  составъ  этого  рода  сим- 
воловъ, подраздѣляются  на  двѣ  части,  —  въ  составъ  первой 
части  входятъ  истины,  относящіяся  къ  Св.  Троицѣ,  или  исти- 
ны тринитарныя,  въ  составъ  второй — истины,  относящаяся  къ 
лицу  Іисуса  Христа  и  дѣлу  домостроительства  спасенія,  или 
истины  христологическія;  всѣ  же  остальныя  истины,  состав- 


')  Ближе  всѣхъ  подходптъ  онъ, — п  то  не  по  формѣ,  а  по  содержанію,  —  къ 
такъ  называемому  апостольскому  символу  и  къ  символамъ  Коптскому  и  Эѳіоп- 
скому,  тексты  которыхъ  приводятся  между  прочпмъ  у  Каспари  —  (^иеііеп,  II. 
§.  12,-13. 


ляющія  содержат  е  символовъ,  примыкаютъ  къ  той  или  дру- 
гой части  цо  однородности.  Такъ  въ  данномъ  случаѣ  къ  пер- 
вой части  отнесена  вѣра  «въ  отпущеніе  грѣховъ,  во  святую 
церковь  и  въ  общеніе  святыхъ»;  ко  второй  части  —  вѣра 
«въ  воскресеніе  изъ  мертвыхъ,  въ  судъ  и  въ  воздаяніе  по 
дѣламъ»  (въ  связи  со  вторымъ  пришествіемъ).  Этотъ  типъ 
символовъ  насчитываешь  уже  гораздо  меньше  представителей, 
чѣмъ  второй. 

б)  Со  стороны  содержанія  всѣ  три  символа  различаются 
одинъ  отъ  другаго  лишь  степенью  развитія  догматическихъ 
пстинъ,  входящихъ  въ  ихъ  составъ. 

"На  первой  степени  развитія  являются  онѣ  въ  краткомъ 
символѣ.  Онъ  обнимаетъ  собою  лишь  основныя  истины  хри- 
стіанства,  изложенныя  къ  формѣ  фактовъ,  безъ  всякаго  раз- 
вит.  Это  фактическое  изложеніе  основныхъ  истинъ  христи- 
анства,— со  включеніемъ  въ  число  этпхъ  истинъ  фактовъ  факта 
благовѣщенія,  не  встрѣчающагося  ни  въ  одномъ  символѣ, — 
и  составляете  специфическое  отличіе  этого  символа  отъ 
всѣхъ  остальныхъ. 

Въ  среднемъ  символѣ  догматическія  истины  уже  являются 
значительно  развитыми  и  притомъ — подъ  прямымъ  вліяніемъ 
полемической  тенденціи,  —  именно,  это  развитіе  направлено 
главнымъ  образомъ  противъ  пяти  ересей:  противъ  Арія  (вся 
первая  часть  символа  и  первая  половина  второй),  противъ 
докетовъ  (слова:  воплотившагося,  рожденного  совершенно  отъ 
Март  Св.  Дѣвы  Св.  Духомъ),  противъ  Аполлинарія  (вся  вто- 
рая половина  второй  части,  начиная  со  словъ:  пріявшаго  плоть, 
душу  и  умъ^  и  вся,  яже  суть  въ  человѣцѣхъ,  истинно,  а  не 
мечтательно..?),  противъ  Македонія  (первая  половина  треть- 
ей части,  относящейся  къ  лицу  Св.  Духа,  и  въ  заключитель- 
номъ  анаѳематствѣ  слова,  относящаяся  къ  Св.  Духу)  и,  нако- 
нецъ,  противъ  Оригена  (слова:  въ  воскресенье  мертвыхъ,  въ 
судъ  вѣчный  душъ  и  тѣлесъ). 

Такимъ  образомъ,  если  разсматривать  содержаніе  этого 


символа  съ  исторической  точки  зрѣнія,  то  крайнимъ  момен- 
томъ,  до  котораго  простерлось  и  на  которомъ  остановилось 
его  развитіе,  это— ереси  Македонія  и  Аполлинарія.  Опредѣ- 
леніями,  направленными  противъ  этихъ  ересей,  составитель 
символа  закончилъ  свой  трудъ. 

Содержаніе  пространнаго  символа,  и  въ  цѣломъ  и  въ  ча- 
стяхъ,  совпадаетъ  съ  содержаніемъ  средняго.  Различіе  состо- 
итъ  лишь  во  1-хъ  въ  томъ,  что  нѣкоторые  частные  пункты 
дополнены  нѣкоторыми  подробностями,  и  во  2-хъ,  что  встав- 
лено нѣсколько  новыхъ  догматическихъ  опредѣленій.  Такъ — 
въ  тринитарной  части  членъ  о  Св.  Духѣ  дополненъ  выра- 
женіями:  но  происходяща  отъ  Отца,  сосущественна  Отцу  и 
с  славима  Сыну,  и  затѣмъ  вся  эта  часть  заключается  исповѣ- 
даніемъ,  что  Св.  Троица,  Тріединый  Богъ  есть  Творецъ  все- 
го видимаго  и  невидимаго  1).  И  затѣмъ  особое  прибавленіе 
къ  этой  части  дополнено  по  переводу,  бывшему  въ  рукахъ 
Каспари,  словами:  въ  отпущеніе  грѣховъ,  во  святую  церковь 2) 
и  въ  общеніе  святыхъ,  въ  переводѣ  архіепископа  Іосифа — 
въ  сопричаст/'е  святыхъ  3). 


')  Это  послѣднее,  по  словамъ  г.  Каспарп,  звучитъ  западно-Августиновскпмъ 
образомъ  выраженій,  тогда  какъ  первое  есть  всегдашнее  восточное  ученіе. 
Впрочемъ,  онъ  указываетъ  и  для  послѣдняго  аналогію  въ  восточной  символиче- 
ской ЛИТературѢ, — ИМеННО  ВЪ  СЛОВахъ:    Каі  Ёх  таѵт/ц    тг)5    Треяоод,    Патрб5  хаі 

Тюіі  хаі  хуіоѵ  Пѵги/латог  хіжпяймі  т.  л.  въ  Ш515  въ  «Изложеніп  каѳолпческой 
вѣры»  св.  Епифанія.  «Сазрагі»,  (^иеИеп  II,  з.  45  поі.  126. 

2)  Это  выраженіе  напоминаетъ  Каспарп  аналогическое  выраженіе  въ  Карѳа- 
генскомъ  символѣ — рессаіогшп  гетіззіопет — рег  запсіат   ессіезіат,   а  форма 

ВЫраЖАНІЯ  О  Церкви — СЛОВа:  /Затгті^о^яс  хаі  еі{  то  тгѵей/лато  ауюѵ — іьероч — Ь.ъо іо.\'ѵ> — 
яаоч  тоі5  лігЕІіоигіѵ  Ёѵ  ту  куіх  хаЭоАіхт]  еххАчяа  ВЪ   крещаЛЬНОМЪ    СИМВОлѢ,  НахО- 

дящемся  въ  постановленіяхъ  апостольскпхъ  ТГІ,  47.  «Сазрагі»,  (Зиеііегі,  11.  8. 
45—46,  по*.  128. 

3)  Г.  Каспари  (іЬій.)  совершенно  справедливо  удивляется  присутствію  этого 
выраженія  въ  армянскомъ  символѣ,  такъ  какъ  оно  не  встрѣчается  ни  въ  одномъ 
изъ  восточныхъ  символовъ  и  самое  греческое  выраженіе  хоіѵыѵіа  тйѵ  ауіыѵ 
(прпчащеніе  святыхъ  таинъ)  вовсе  не  то  значить,  что  латинское  сотпшпіо 
запсіогит  (общеніе  со  святыми,   отшедшимп  изъ  сей  жизни).  Какъ  попало  въ 
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Тоже  самое  впдимъ  мы  я  въ  въ  христо логической  части. 
Такъ,  здѣсь  а)  ученіе  о  лицѣ  Іисуса  Христа  дополнено  сло- 
вами: едино  лгще,  единъ  видъ  и  соединенъ  во  единомъ  есте- 
ствѣ  и  б)  вставленъ  новый  членъ  о  сошествіи  Гисуса  Хри- 
ста во  адъ  1). 

Кромѣ  того,  въ  обѣихъ  частяхъ  главныя  положенія,  удов- 
летворителвно  развитыя  и  въ  среди емъ  символѣ,  здѣсь  под- 
верглисв  еще  болѣе  обстоятельному  развитію. 

Но  изъ  всѣхъ  этихъ  дополненій  и  прибавленіи  дѣйстви- 
тельный  шагъ  впередъ,  въ  развитіи  догматическаго  содержа- 
нія  съ  исторической  точки  зрѣнія,  въ  обширномъ  символѣ, 
сравнительно  съ  среднимъ,  составляюсь  слова:  едино  лице, 
единъ  видъ  и  соединенъ  во  единомъ  естествѣ.  Онѣ  вводятъ 
намъ  символъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  преддверіе  монофизит- 
скихъ  споровъ. 

Всѣ  же  остальныя  или  повторяютъ  зады,  или  попали  въ 
символъ  случайно,  и  во  всякомъ  случаѣ,  для  опредѣленія  его 
специфическаго  характера,  безразличны. 

Теперь— вопросъ:  къ  которому  изъ  этихъ  трехъ  символовъ 
наше  «Изложеніе»  находится  въ  ближайшемъ  соотношеніи? 


восточный  символъ  это  западное  выраженіе?  Каспарп  ставить  вопросъ:  не  при- 
надлежитъ  ли  оно  западному  переводчику?  Но  мы  находимъ  это  выраженіе 
не  только  въ  латпнскомъ  переводѣ  Шредера  (оставшемся  непзвѣстнымъ  Кас- 
пари),  но  и  въ  русскомъ  переводѣ  архіепископа  Іосифа,  сдѣланномъ,  вѣроятно, 
не  съ  латинскаго,  а  съ  армянскаго  текста,  напечатаннаго  у  Шредера  параллельно 
съ  латинскимъ.  Со  своей  стороны  мы  не  имѣемъ  отвѣта  на  этотъ  вопросъ. 

')  Это  выраженіе  встрѣчается,  впрочемъ,  и  въ  другихъ  восточныхъ  симво- 
лахъ.  Каспари  цитуетъ  «третью  Сирміумскую  форму»,  «Никейскую»,  форму  Кон- 
стантинопольскаго  собора  360  г.,  далѣе  въ  Епифаніевомъ  ЕхрозШо  Ясіеі 
сайюіісае,  въ  его  же  трактатѣ  «о  воплощеніи  Христовомъ»,  равно  какъ  и  въ 
приписываемомъ  Макарію  Іерусалимскому  «Исповѣданіи»,  наконедъ  у  Кирилла 
Іерусалимскаго  въ  ІУ  катихиз.  и  въ  мнимой  рѣчи,  произнесенной  будтобы  Апо- 
столомъ  Ѳаддеемъ  Авгарю  Едесскому — у  Евсевія  въ  церков.  Исторіп  1,  13;  но 
справедливо  замѣчаетъ,  что  оно  не  встрѣчается  ни  въ  одномъ  собственно-кре- 
щальномъ  символѣ. 
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Со  стороны  формы  оно,  несомнѣнно,  въ  такомъ  соотно- 
шеніи  находится  съ  третьимъ,  или  пространнымъ  символомъ. 
Въ  этомъ  легко  убѣдиться  съ  перваго  же  взгляда.  «Изложе- 
ніе»  слѣдуетъ  пространному  символу  не  только  въ  общемъ 
планѣ,  но  и  въ  распредѣленіи  отдѣльныхъ  членовъ.  Оно  ви- 
димо раздѣляется  на  двѣ  части — тринитарную  и  христоло- 
гическую,  затѣмъ  остальные  вопросы,  не  относящееся  спе- 
циально ни  къ  той,  ни  къ  другой  части,  въ  немъ  распреде- 
лены въ  томъ  же  порядкѣ  и  сочетаніи,  въ  какомъ  распре- 
деляются они  въ  пространномъ  символѣ,  съ  тѣмъ  лишь  раз- 
личіемъ,  что  прибавленіе,  сдѣланное  къ  первой  части  въ 
пространномъ  символѣ,  совершенно  исключено  изъ  «Изложе- 
нія»,  между  тѣмъ  какъ  прибавленіе  ко  второй  части  остав- 
лено на  своемъ  мѣстѣ  и  въ  цѣломъ  своемъ  составѣ. 

Въ  такомъ  же  соотношеніи  находится  оно  къ  простран- 
ному символу  и  со  стороны  содержанья  1).  Ч/гобы  наглядно 
убѣдиться  въ  этомъ,  стоитъ  лишь  сравнить  текстъ  «Изложе- 
нія»  съ  текстомъ  символа. 


1)  Съ  той  и  другой  стороны,  т.  е.  со  стороны  формы  и  содержанія,  еще  блп- 
же  стоптъ  къ  пространному  символу  «Изложеніе  псповѣданія  вѣры  Армянскія 
церкви»,  написанное  Нерзесомъ  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  еще  архіеписко- 
поыъ,  по  желанію  всечестнѣйшаго  зятя  самодержавнаго  Государя  Грековъ,  Ма- 
нуила,  великаго  Протостратора  Алексѣя,  когда  онъ  пріѣзжалъ  къ  восточнымъ 
странамъ  и  находился  въ  Маместіи,  столичномъ  городѣ  Киликіи,  въ  лѣто  Ар- 
мянскаго  счисленія  614  (1165)  по  Р.  X.  (у  Худобашева,  стр.  124 — 153).  При 
составлены  своего  «Жзложенія  вѣры»  для  императора  Мануила,  авторъ  постоянно 
имѣлъ  предъ  глазами  и  »йзложеніе  исповѣданія»,  составленное  для  его  зятя  и 
во  многихъ  мѣстахъ  комбинировалъ  его  текстъ  съ  текстомъ  символа,  такъ  что 
для  выясненія  процесса  составленія  сего  послѣдняго  труда  во  всѣхъ  подробно- 
стяхъ,  необходимо  брать  во  вниманіе  и  текстъ  его  перваго  труда;  но  такъ  какъ  для 
нашей  цѣли  выясненіе  этого  процесса  нужно  лишь  на  столько,  чтобы  уяснить 
внутреннюю,  генетическую  связь  Изложенія  съ  символами  Армян,  церкви,  то  мы 
и  опускаемъ  изъ  программы  своего  изслѣдованія  это  посредствующее  между 
текстомъ  символа  и  текстомъ  «Пзложенія»  звѣно. 
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СІІМВОІЪ. 

1)  Есповѣдуемъ  и  вѣруемъ 
всесоеершеннымъ  сердцемъ  Бо- 
га Отца  не  сотворежа,  не 
рожденна  и  безначальна.  Та- 
кожде  Родителя  Сына  и  Про- 
изводителя Св.  Духа. 

2)  Вѣруемъ  Бога  Слова  не 
сотворении,  рожденна  и  на- 
чало имуща  оть  Отца  преж- 
де впкъ;  иже  не  есть  послѣд- 
нгй,  ниже  меныиій,  но  яко- 
же  Отецъ  есть  О&ецъ,  тако 
и  Сыт  есть  Сынъ. 

3)  Вѣруемъ  Се.  Духа  не 
сотворенна,  не  временна,  не 
рожденна,  но  происходяща  оть 
Отца,  сосущественна  Отцу 
и  сславима  Сыну. 


«ИЗІОЖЕНІЕ». 

Научаясь  отъ  святыхъ  От- 
цевъ,  исѣовѣдуемъ  мы,  что 
Отецъ  отличенъ  по  лицу,  не 
рожденъ  и  безначаленъ. 

Сынъ  рожденъ  отъ  Безна- 
чальнаго  Отца,  но  не  по  об- 
разу тварей  и  внѣвременно. 


И  Духъ  Св.  исходить  и  по- 
сылается отъ  Отца  неизре- 
ченно. 

Отецъ  называется  Отецъ  по- 
тому, что  Онъ  есть  вина  рож- 
денія  Сына  и  исхожденія  Св. 
Духа. 

И  Сынъ  именуется  Сы- 
номъ. . .  потому,  что  Онъ  рож- 
денъ отъ  естества  Отча,  а  не 
сотворенъ...  Называется  Онъ 
Единороднымъ . .  Нарицается 
Словомъ... 

И  не  прежде  Отецъ,  а  по- 
томъ  Сынъ...  Но  какъ  вѣченъ 
Отецъ,  такъ  вѣченъ  и  Сынъ 
съ  вѣчнымъ  Отцемъ  и  совѣ- 
ченъ  Ему  отъ  начала  до  кон- 
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СИМБО.ІЪ. 


Вѣруемъ  Троицу  Святую 
быти  едино  естество,  едино 
Божество.  Не  три  суть  Боги, 
но  единъ  Богъ,  едина  воля, 
едино  царство,  едино  владыче- 
ство. Творецъ  видимыхъ  и  не- 
видимыхъ. 


«ИЗЛОЖЕНІЕ». 

ца...  и  Отецъ  не  быль  никог- 
да безъ  Сына,  ни  Сынъ  безъ 
Отца... 

Исповѣдуемъ  и  Духа  Св. 
воистину  Духомъ  Божіимъ  и 
не  сравниваемъ  Его  по  едино- 
именности  съ  духами  создан- 
ными... происходя  отъ  безна- 
чальнаю  Отца  безначально... 
а  по  силѣ  и  благодати  равенъ 
будучи  Отцу  и  Сыну...  Онъ 
сосуществ%нъ  Отцу  и  Сыну 
по  вѣчности  и  сопричастенъ 
дѣлу  творенія,  какъ  равно- 
сильный и  равночестный. 

Исповѣдуемъ,  что  три  сіи 
Лица  совокуплены  и  соединены 
во  едино мъ  Божествѣ...  по- 
знаемъ  во  Св.  Троицѣ  едино 
естество,  едино  владычество, 
едину  силу  и  едину  славу... 
Исповѣдуемъ  три  лица,  но  не 
болѣе  и  не  менѣе  этого  числа, 
и  естество  единое,  не  раздѣ- 
ляя  его  на  трое  по  числу 
лицъ.. . 

Ни  одному  изъ  трехъ  рав- 
ночестныхъ  Лицъ  не  припи- 
суется  предпочтете  предъ  про- 
чими по  естеству...  Отецъ 
есть  всегда  Отецъ.  Сынъ  есть 
вѣчный  Сынъ  Отца  и  присно 
со  Отцемъ:  равно  какъ  и  Св. 
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символ  ъ. 


Вѣруемъ  во  св.  Церковь,  во 
оставленіе  грѣховъ  и  въ  сопри- 
частге  Святыхъ. 

Вѣруемъ  едино  отъ  тргехъ 
Лицъ,  Бога — Слова  рожденна 
отъ  Отца  прежде  вѣкъ,  по 
времени  снисшедша  въ  Бого- 
родицу Дѣву  Марію,  пріявша 
отъ  крове  ея  и  соединивша  съ 
Божество мъ  Своимъ.  Десять 
мѣсяцевъ  вмѣстившагося  во 
чревѣ  пречистыя  Дѣвы  и  быв- 
ша  Бога  совершенна,  совершен- 
на человѣка,  духомъ  и  разу- 
момъ  и  тѣломъ:  едино  лице, 
единъ  вндъ,  и  соединенъ  въ  еди- 
номъ  естествѣ. 

Богъ  бысть  человѣкъ  безъ 
измѣненія^   безъ  премѣненія. 


«ИЗІОЖЕНІЕ». 

Духъ  есть  вѣчно  Духъ  Божій 
и  вѣчно  съ  Богомъ  Отцемъ. 
Отецъ  есть  вина,  а  Сынъ  и 
Духъ  Святый  суть  отъ  вины 
безвременно  н  безвиновно. 
Отецъ — не  имѣющій  ни  отъ 
кого  начала;  Сынъ  гі  Св.  Духъ — 
имѣющіе  начало  отъ  Отца, 
но  прежде  времени  и  естества, 
сотворившіе  со  Отцемъ  вре- 
мя и  все,  что  во  времени, 
разумныя  и  чувственныя  со- 
зданія,  приведенный  изъ  небы- 
тгя  въ  бытге. 


Исповѣдуемъ,  что  единое  изъ 
трехъЛицъ,  Сынъ, по  изволенгю 
Отца  и  Духа  Св.,  по  благовѣ- 
стію  Архангела  Гавріила  сни- 
сшелъ  на  землю...,  пребывъ 
неотлучно,  откуда  ниспгелъ;  и 
емѣстился  во  чрево  Дѣвы.., 
пріявъ  отъ  Не  я  наше  грѣхов- 
ное  и  тлѣнное  естество,  смѣ- 
шавъ  соединилъ  съ  безгрѣш- 
нымъ  и  чистымъ  естествомъ 
Своимъ  и  содѣлался  единымъ 
съ  ними  не  раздѣльнымъ...  Не 
примѣняемый.. .  благоизволилъ 
девять  мѣсяцевъ  пребывать  и 
носиться  во  чревіь,  родиться 
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Безъ  сѣмене  бысть  зачатге,  отъ  Дѣвы,  оставивъ  дѣвство 
и  безъ  истліънгя  рожденге.  не  поврежденнымъ,не растлѣн- 
Якоже  нѣсть  начала  Боже-  нымъ.  Л  Тотъ  же  единый, 
ству  Его,  тако  ни  конца  че~  рожденный  отъ  Отца  безтѣ- 
ловѣчеству  Его.  Яко  Іисусъ  лесно,  родился  отъ  Матери 
Христосъ  вчера  и  днесь,  Той  съ  тѣломъ^  и  Сынъ  Божгй  со- 
же  и  во  вѣки.  содѣлался   сыномъ  человѣче- 

скимъ,  не  такъ,  что  одинъ 
есть  Сынъ  Божгй,  а  другой 
сынъ  человѣческгй...  Не  иной 
кто  плоть  и  иной  кто  безплот- 
ный,  но  одинъ  и  Тотъ  же 
Іисусъ  Христосъ  есть  плоть  и 
безплотный:  плоть  по  человѣ- 
честву,  которое  воспріялъ,  и 
безплотный  по  Божеству,  ко- 
торое имѣлъ;  и  тотъ  же  ви- 
димый и  невидимый,  осязае- 
мый и  неосязаемый,  времен- 
ный и  безвременный,  сынъ 
человѣческій  и  Сынъ  Божій, 
сосущный  Отцу  по  Божеству 
и  сосущный  намъ  по  человѣ- 
честву.  Не  иной  и  иной  еще, 
но  единое  существо  и  единое 
лице  изъ  двухъ  естествъ,  во 
единомъ  Іисусъ  Христѣ  сое- 
диненныхъ,  не  смѣснымъ  и  не 
раздѣльнымъ  соединенгемъ. 

И  какъ  мы  исповѣдуемъ, 
что  отъ  двухъ  естествъ  содѣ- 
лалось  единое,  и  что  въ  сое- 
диненіи  не  потерялось  ни  ко- 
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торое  изъ  обоихъ — такъ  равно 
и  о  волѣ  разумѣемъ  мы  не  такъ, 
чтобы  Божеская  воля  во  Хри- 
стѣ  была  противна  волѣ  че- 
ловѣческой,  или  человѣческая 
воля  Божіей,  но  единаго  су- 
щества, сугубымъ  содѣлавша- 
гося,  воля  была  по  разнымъ 
временамъ  иная,— иногда  бо- 
жественная, когда  хотѣлъ  Онъ 
являть  силу  Божественную,  и 
иногда  человѣческая,  когда  хо- 
тѣлъ  показывать  смиреніе  че- 
ловѣческое...  По  подобію  то- 
го,... что  въ  единой  самовласт- 
ной волѣ  Божества  двоякое 
было  хотѣніе  безъ  сопротив- 
ленія  (одного  другому).  Боже- 
ское и  человѣческое,  — вѣру- 
емъ,  что  и  дѣйствіе  въ  соеди- 
нены такъ  же  было  Божеское 
и  человѣческое. 
Вѣруемъ  Господа  нашего  Іи-  Исповѣдуемъ,  что  тѣ  и  дру- 
суса  Христа,  по  тридесяти-  гія  дѣйствія  были  дѣйствія 
лѣтнемъ  странствованіи  на  единаго  Липа,  что  показыва- 
землѣ  ютъ  и  дѣянія  смотрѣнія  отъ 

начала  до  конца: 
Ибо  хотя  Онъ  зачатъ,  какъ 
человѣкъ,  но  отъ  Духа  Свя- 
таго,  какъ  Богъ. 
Рожденъ  [отъ  жены..,  обрѣ- 
занъ  осмидневный...  прине- 
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пришедша  ко  крещенію.  Отца 
свидѣтельствовавша:  сей  есть 
Сыт  мой  возлюбленный.  И 
Духа  Святаго  въ  видѣ  голуби- 
нѣ  снисшедша  на  Него. 
Искушаема  бывша  отъ  са- 
таны и  побѣдивша  его.  Про- 
повѣдавша  людемъ  спасете. 
Изнемогавша  тѣломъ,  томив- 
шася, 

алкавша, 


и  жаждавша. 


(Изнемогавша  тѣломъ,  томив- 
шася). 


Таже  пришедша  волею  на 
страсть. 


«ИЗІОЖЕШЕ.. 

сенъ  сорокодневныйвъхрамъ. . . 
Бѣжалъ  отъ  Ирода. 

Крестился  отъ  Іоанна,  какъ 
человѣкъ,  но  омылъ  грѣхъ 
Адамовъ  крещеніемъ,  и  От- 
цемъ  и  Св.  Духомъ  свидѣтель- 
с?пвованъ,  какъ  Багъ. 

Искушался  сей  новый  Адамъ, 
какъ  Адамъ  ветхій,  и  побѣ- 
дилъ  искусителя,  какъ  Тво- 
рецъ  Адама  и  далъ  власть  сы- 
намъ  Адамовымъ  попирать  си- 
лу вражію,  какъ  Богъ. 

Алкалъ,  какъ  человѣкъ,  и 
тьмы  насыщалъ  малымъ  чи- 
сломъ  хлѣбовъ,  какъ  Богъ. 

Жаждалъ,  какъ  человѣкъ,  и 
жаждущихъ  призывалъ  къ  се- 
бѣ  пить  отъ  воды  жизни,  какъ 
Богъ. 

Утомлялся  отъ  пути,  какъ 
человѣкъ,  и  содѣлался  поко- 
емъ  труждающихся  и  обреме- 
ненныхъ  грѣхамп,  благимъ 
игомъ,  легкимъ  бременемъ, 
какъ  Богъ. 

Спалъ  на  кораблѣ...  вносилъ 
подати...  молился  съ  нами  и 
о  насъ..-.  прослезился  о  воз- 
любленномъ...  вопрошалъ,  гдѣ 
положили  Лазаря... 

Проданъ  за  малую  цѣну... 
былъ  безгласенъ,  какъ  аг- 
нецъ... 
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и  мертва  бывша  тѣломъ, 


ою.ива  оке  Божествомъ  своимъ. 


Тѣло  Его  положено  было  во 
гробѣ,  купно  съ  божествомъ, 
и  духомъ  своимъ  снисшедша 
во  адъ  не  раздельно  съ  боже- 
ствомъ,проповѣдавша  душамъ, 
разрушивша  адъ  и  освободив- 
ша  души  оныл 


По  тріехъ  днехъ  воскресша 
изъ  мертвыхъ  и  явившася  уче- 
никамъ  своимъ. 

Вѣруемъ  Господа  нашего  Іи- 
суса  Христа,  съ  тѣмъ  же  тѣ- 


«ІІЗЛОЖЕШЕ.. 

Пргшожденъ  къ  древу  среди 
разбойниковъ.  Вкусилъ  оцетъ 
и  желчь... 

Умеръ  человѣческимъ  еспге- 
ствомъ... 

Вкусилъ  смерть  тѣломъ  до- 
колѣ  Самъ  хотѣлъ,  и  попралъ 
смертію  смерть,  какъ  Богъ. 

Не  иной  субъектъ  умершій 
и  иной  освободитель  отъ  смер- 
ти... Тотъ  же,  Который  умеръ 
плотію,  живъ  былъ  по  Боже- 
ству. 

Его  проповѣдники  слова  про- 
повѣдуютъ  Богомъ  и  человѣ- 
комъ,  соединившимся  совер- 
шеннымъ  единеніемъ,  прево- 
сходнѣйшимъ  нежели  единеніе 
души  и  тѣла.  Ибо  душа  чело- 
вѣческая,  въ  руки  Отца  пре- 
данная, отдѣлилась  отътѣла, 
но  Божество  осталось  нераз- 
дѣАьнымъ  отъ  обоихъ;  оно  было 
соединено  съ  душою  разумною, 
когда  нисходила  къ  духамъ  во 
адъ,  и  было  не  разлучнымъ  отъ 
смертной  плоти  во  гробгь,  все- 
цѣло  бывъ  въ  обѣихъ. 

Ибо  Тотъ  же  самый...  во- 
скресшей въ  третій  день,  сый 
воскресеніе  чаше  и  животъ, 
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ломъ  вознесшасл  на  небеса  и  и  восшедшій  на  небо,  откуда 
сгьдяща  одесную  Отца.  И  па-  никогда  не  отлучался. 
ки  грядущаго  съ  тѣмъ  же  П  пріидеть  паки  воскресить 
тіьломъ  и  славою  Отчею,  су-  ^ръ  мертвыхъ  родъ  Адамовъ, 
дити  живыхъ  и  мертвыхъ,'  ж  судить  праведно  живыхъ  и 
Иже  есть  воскресеніе  всѣхъ  мертвыхъ,  по  вѣрѣ,  по  мыс- 
человѣковъ.  лямъ,  словамъ  и  дѣіамъ,  доб- 

Віъруемъ  и  воздаянію  по  дѣ-    рымъ  воздавая  доброе,  а  злымъ 
ломъ:  праведнымъ  будетъ  жи-    осужден/е  на  мученіе. 
вотъ  вѣчный,  ірѣшникамъ  же 
мука  віъчная. 

И  Самъ  будетъ  въ  безконеч- 
ные  вѣки  царствовать  съ  во- 
царенными  съ  Нюгъ  во  вѣки... 

Самаго  поверхностнаго  взгляда  на  тексты  символа  п  «Из- 
ложенія»  достаточно  для  убѣжденіявъ  томъ,  что  первый  слу- 
жилъ  программою  для  послѣдняго,  или  другими  словами,  что 
«Изложеніе  вѣры  армянской  церкви»  есть  ни  что  иное 
какъ  изложеніе  этого  именно  ея  символа  (крщчгіа  гі?то  абр- 
(ЗоХоѵ,  ехробійо  зутЬоІі).  Положенія  символа,  очевидно,  служили, 
для  автора  «Изложенія»  готовыми  темами,  которыя  онъираз- 
виваетъ  въ  томъ  же  порядкѣ,  въ  какомъ  онѣ  стоятъ  въ  симво- 
лѣ.  И  самое  изложеніе  состоитъ  большею  частію  въ  пере- 
фразировкѣ  этпхъ  положеній. 

Но  для  рѣшенія  вопроса  о  томъ:  дѣйствительно  ли  здѣсь 
изложено  ученіе  армянской  церкви,  очевидно,  не  достаточно 
этого  общаго  результата,  къ  которому  приводить  насъ  сли- 
ченіе  текстовъ:  нерѣдкость— изложенія  символовъ,  не  разъяс- 
няются, а  затемняющія  и  искажающія  ихъ  смыслъ.  Такимъ 
образомъ  необходимо  еще  убѣдиться  въ  томъ,  что  смыслъ 
символа  переданъ  въ  изложеніи  совершенно  вѣрно. 

Но  прежде,  чѣмъ  ставить  и  рѣшать  этотъ  внутренніи  во- 
просъ  между  символомъ  и  изложеніемъ,  или  вопросъ  объ  ихъ 
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согласіи,  пли  разногласіи  по  смыслу,  необходимо  прежде  по- 
ставить и  рѣшпть  вопросъ  внѣшній,— именно,  вопросъ  о  со- 
ставѣ  того  и  другаго,  или  другими  словами,  вопросъ  о  томъ, 
все  ли,  что  есть  въ  символѣ,  есть  въ  Изложеніи,  и  на  обо- 
ротъ — все  ли,  что  есть  въ  Изложеніи,  есть  въ  символѣ,  — 
или  еще  другими  словами:  тождественны  ли  они  по  своему 
составу?  Предварительное  рѣшеніе  этого  вопроса  въ  значи- 
тельной степени  облегчитъ  намъ  рѣшеніе  внутренняго  во- 
проса, такъ  какъ  подготовитъ  для  него  исходные  пункты.  И 
такъ,  все  ли,  что  есть  въ  символѣ,  есть  также  и  въ  Изло- 
женіи,  и  на  оборотъ,  все  ли,  что  есть  въ  Изложеніи,  есть 
также  и  въ  символѣ. 

На  этотъ  вопросъ  въ  обѣихъ  его  частяхъ  мы  должны  от- 
вѣчать  отрицательно,  и — 

во  1-хъ  не  все,  что  есть  въ  символѣ,  естьвъ  Изложеніи, — 
именно,  изъ  символа  исключены  въ  Изложеніи  слѣдующія 
мѣста:  а)  весь  членъ  о  церкви — вѣруемъ  во  св.  Церковь,  во 
оставленіе  грѣховъ  и  въ  сопричастіе  святыхъ;  б)  изъ  члена 
о  воплощеніи  исключены  слова:  яко  же  ніъсть  начала  боже- 
ству Его,  тако  ни  конца  человѣчеству  Его;  в)  изъ  члена  о 
вознесеніи  слова:  съ  тгьмъ  же  тѣломъ;  г)  изъ  члена  о  вто- 
ромъ  пришествіи — слова:  съ  тѣмъ  же  тѣломъ  и  славою  Отчею. 

Ко  2-хъ,  не  все,  что  есть  въ  Изложеніи,  есть  въ  симво- 
лѣ,  и  именно:  а)  въ  членѣ  о  лицѣ  Іисуса  Христа  въ  симво- 
лѣ  установляется  только  единство  Его  лица,  вида  и  есте- 
ства (едино  лице,  единъ  видъ  и  соединенъ  во  единомъ  есте- 
ствѣ),  а  въ  Изложеніи  кромѣ  того  заявляется  такое  же  един- 
ство воли,  хотѣнія  и  дѣйствія  {какъ  исповѣдуемъ,  что  отъ 
двухъ  естествъ  содѣлалось  едино...  такъ  и  о  волѣ  разумѣ- 
емъ  мы  не  такъ,  чтобы  божеская  воля  во  Христіь  была  про- 
тивна волгь  человѣческой ,  или  человѣческая  воля — Божіей... 
по  подобію  того,  какъ  въ  единой  самовластной  волгь  боже- 
ства  двоякое  было  хотѣніе  безъ  сопротивленія  {одного  дру- 
гому) Божеское  и  человѣческое,  —  вѣруемъ,  что  и  дѣйствіе 
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въ  соединены  также  было  божеское  и  человѣческое. ..  но  испо- 
вгьдуемъ,  что  тѣ  и  другг'я  дѣйствія  были  дѣйствіями  еди- 
ного лица);  б)  символъ  оканчивается  исповѣданіемъ  праведна- 
го  воздаянія  каждому  по  дѣламъ  его, — въ  Изложеніи  къ  это- 
му прибавлено  еще  исповѣданіе  безконечнаго  царства  Хри- 
стова. 

Относительно  мотивовъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  авторъ 
опустилъ  изъ  символа  однѣ  выраженія  и  дополнилъ  его  дру- 
гими, онъ  оставляетъ  насъ  безъ  всякихъ  руководящихъ  ука- 
заній.  Со  своей  стороны  мы  прежде  всего  замѣтимъ,  что  вы- 
раженіе  съ  тѣ.чъ  же  тѣломъ,  выпущенное  авторомъ  Изло- 
женія  въ  двухъ  указанныхъ  мѣстахъ,  удержано  въ  обоихъ 
этихъ  мѣстахъ  въ  его  «Изложеніи  исповѣданія  армянской 
церкви»,  что  прибавленіе  къ  единству  естества  выраженій 
о  единствѣ  воли,  хотѣнія  и  дѣйствія  не  можетъ  считаться 
прибавленіемъ  въ  собственномъ  смыслѣ  слова,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  и  что,  наконецъ,  исповѣданіе  вѣчнаго  царства  Хри- 
стова внесено  въ  «Изложеніе»  изъ  средняго  символа. 

Въ  данномъ  случаѣ  для  насъ  гораздо  важнѣе  другой  во- 
просъ — именно  вопросъ  о  томъ:  измѣняютъ  ли  въ  чемъ  либо 
смыслъ  символа  сдѣланныя  авторомъ  «Изложенія»  убавленія 
и  дополненія? 

По  разнородности  указанныхъ  убавленій  и  дополненій,  не- 
обходимо вопросъ  этотъ  рѣшить,  относительно  каждаго  изъ 
нихъ,  особо.  Но,  въ  видѣ  общаго  исходнаго  пункта  для  это- 
го рѣшенія,  необходимо  припомнить,  что  задача  автора,  при 
начертаніи  догматической  части  Изложенія,  состояла  въ  томъ, 
чтобы  изложить  обстоятельно  «Исповѣданіе  вѣры  о  единосущ- 
ной Троицѣ  и  единомъ  Божествѣ  и  о  страданіяхъ  Сына» 

*)  Худобашевъ  стр.  188.  Въ  «Изложеніи  исповѣданія  армянской  церкви»  Нер- 
зеса  Благодатнаго,  эта  задача  опредѣляется  общѣе,  —  авторъ,  по  его  словамъу 
имѣлъ  въ  виду  «кратко  предложить  истинное  вѣроисповѣданіе  относительно  Св. 
Троицы  и  воплощенія  Іисуса  Христа».  Тамъ  же  стр.  133.  Въ  сущности  она  по- 
нимается и  выполняется  имъ  и  здѣсь  въ  этой  же  общей  формѣ. 
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Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія  этой  задачи,  опущеніе 
члена  о  церкви  является  дѣломъ  совершенно  безразличнымъ, 
оно  ни  на  волосъ  не  измѣняло  смысла  членовъ  о  Св.  Трои- 
цѣ  и  воплощены,  потому  что  не  стоить  во  внутренней,  гене- 
тической связи  съ  этими  друмя  членами,  по  крайней  мѣрѣ — 
въ  томъ  ихъ  развитіи,  какое  дано  имъ  у  нашего  автора. 

Опущеніе  словъ  съ  ттьмъ  же  тѣломъ  значительно  ослаб- 
ляете, весьма  настойчиво  повторяемую  и  рельефно  выстав- 
ляемую на  видъ  въ  символѣ,  мысль  о  реальности  тѣла  Хри- 
стова и  полной  тождественности  его  съ  нашимъ  тѣломъ,  и 
мы  думаемъ,  что  это  сдѣлано  авторомъ  не  спроста;  но  такъ 
какъ  при  категорическомъ  признаніи  факта  воплощенія,— въ 
смыслѣ  принятія  на  себя  Спасителемъ  полнаго  человѣка  съ 
тѣломъ,  душей  и  духомъ, — и  подробномъ  перечислены  всѣхъ 
фактовъ  домостроительства  спасенія,  характеризующихъ  Его 
не  только  какъ  Бога,  но  и  какъ  полнаго  и  совершеннаго  че- 
ловѣка,  значеніе  этого  опущенія  значительно  ослабляется, — 
(троекратное  повтореніе  этихъ  словъ  можно  было  считать 
плеоназмомъ);  то  можно  и  не  придавать  ему  особаго  значе- 
нія.  Притомъ,  если  эти  слова  принимать  въ  ихъ  первона- 
чальномъ,  анти-оригенистскомъ  значены,  то  онѣ  весьма  лег- 
ко могли  быть  исключены  авторомъ  просто  потому,  что  отно- 
сительно Оригена  и  того  спеціальнаго  его  мнѣнія,  противъ 
котораго  направлены  эти  слова,  между  авторомъ  и  его  цар- 
ственнымъ  корреспондентомъ  не  существовало  никакихъ  не- 
доразумѣній.  Мы,  впрочемъ,  такъ  не  думаемъ,  а  думаемъ, 
что  въ  той  части  символа,  гдѣ  излагается  ученіе  о  лицѣ  Іи- 
суса  Христа  и  таинствѣ  искупленія,  авторъ  считалъ  главнымъ 
положеніемъ,  дающимъ  тонъ  и  смыслъ  всей  этой  части,  по- 
ложеніе:  едино  лице,  единъ  видъ  и  совокупленъ  во  единомъ 
естествѣ. Съ  точки  зрѣнія  этого  положенія  троекратное  исклю- 
ченіе  словъ:  съ  тѣмъ  же  тѣломъ,  было  совершенно  послѣ- 
довательно,  хотя  уже  въ  другомъ  смыслѣ.  Во  всякомъ  же  слу- 
чаѣ,  —  каковы  бы  ни  были  побужденія,  заставившія  автора 


исключить  эти  слова,— опущеніе  ихъ  можетъ  быть  истолковано 
не  только  не  противъ  смысла  символа,  а  въ  полной  гармо- 
ніи  съ  нимъ,  если  за  центральное,  руководящее  положеніе 
во  второй  части  принять  указанное  нами  положеніе. 

Что  же  касается  выраженія  и  славою  Отчею,  то  если  не 
по  буквѣ,  то  по  смыслу  оно  слышится  въ  словахъ  Изложенія: 
Тотъ  оке  Самый  —  въ  нѣдрахъ  Отчихъ  и  во  чревѣ  Дѣвы,  —  на 
престолѣ  славы  и  во  ясляхъ, — одесную  Отца  и  на  крестѣ, — 
среди  херувимовъ  и  во  іробѣ,  яко  полны  суть  небеса  и  земля 
славы  Его. 

Обратимся  теперь  къ  дополненіямъ.  Мы  уже  сказали,  что 
исповѣданіе  единства  воли,  хотѣнгя  и  дѣйствіл,  составляю- 
щее первое  и  главнѣйшее  дополненіе  символа  въ  Изложеніи, 
не  можетъ  считаться  прибавленіемъ  къ  нему,  такъ  какъ  оно 
есть  ничто  иное,  какъ  логическое  развитіе  мысли,  іюріісііе  за- 
ключающейся въ  положеніи:  едино  лице,  единъ  вгідъ  и  соеди- 
ненъ  во  единомъ  естествѣ.  Установляемое  этимъ  положеніемъ 
единство  естества  необходимо  требовало, — какъ  мы  это  на- 
дѣемся  неопровержимо  доказать  впослѣдствіи,  —  единства  во- 
ли, хотѣнія  и  дѣйствія,  —  что,  дѣйствительно,  и  исповѣ- 
дуется  авторомъ,  хотя  и  въ  выраженіяхъ  изысканно-уклончи- 
выхъ.  Во  всякомъ  же  случаѣ,  если  даже  принять  это  испо- 
вѣданіе  за  дѣйствительное  прибавленіе  къ  символу,  и  тогда 
оно  весьма  легко  можетъ  быть  согласовано  съ  его  смысломъ. 

Тоже  нужно  сказать  и  о  второмъ  прибавленіи,  именно 
прибавление  словъ  о  безконечномъ  царствѣ  Христовомъ.  Сло- 
ва эти  не  могутъ  быть  признаны  дополненіемъ  къ  символу 
уже  потому  одному,  что  онѣ  заимствованы  изъ  другаго  армян- 
скаго  символа, — притомъ  такого,  который  употребляется  какъ 
при  совершеніи  таинства  крещенія,  такъ  и  при  совершеніи 
литургіи.  Внесете  ихъ  авторомъ  въ  свое  «Изложеніе»  до- 
казываете лишь  одно, — именно,  что,  при  составленіи  своего 
Изложенія,  онъ  слѣдовалъ  тексту  не  одного  только  пространнаго 
символа  своей  церкви,  а  совѣтовался  съ  текстомъ  и  другихъ 
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спмволовъ  О  разногласіи  же  этихъ  словъ  со  сыысломъ 
символа,  конечно,  не  можетъ  быть  и  рѣчн. 

Такимъ  образомъ,  ни  опущенія,  ни  добавленія,  состав- 
ляющія  особенность  «Изложенія»  сравнительно  съ  символ омъ, 
не  установляютъ  различія  между  ними  по  смыслу.  А  такъ 
какъ,  за  исключеніемъ  этихъ  опущеній  и  добавленій,  суще- 
ствуетъ  между  тѣмъ  и  другимъ  документомъ  полнѣйшее  со- 
гласіе  и  въ  общемъ  планѣ,  и  въ  распредѣленіи  отдѣльныхъ 
членовъ,  и  въ  изложеніи  ихъ,  и,  наконецъ,  въ  смыслѣ,  какъ 
относительно  общихъ  положеній,  такъ  и  ихъ  частностей;  то 
можно  принять  лишь  одно  различіе  между  ними,  именно  раз- 
личіе  степенное,  т.  е.  определяемое,  лишь  степенью  развитія 
однихъ  и  тѣхъ  же,  общихъ  тому  и  другому,  положеній,  или 
другими  словами,  «Изложеніе»  относится  къ  символу,  какъ 
грр]ѵеіа  еіс,  то  <зб|л[ЗоХоѵ,  или  ЕхрозШо  ЗутЬоІі  къ  тексту  сим- 
вола, служившему  для  него  основаніемъ. 

Съ  исторической  же  точки  зрѣнія  между  «Изложеніемъ» 
и  пространнымъ  символомъ  отношеніе  тоже  самое,  которое 
существуетъ  между  этимъ  послѣднимъ  и  среднимъ  символомъ, — 
именно  въ  среднемъ  символѣ,  какъ  мы  видѣли,  развитіе  дог- 
матическаго  содержанія  остановилось  на  ереси  Аполлинарія, 
пространный  символъ  вводитъ  это  развитіе  въ  преддверіе 
монофизитства,  Изложеніе  не  только  ведетъ  нить  развитія  по 
всей  псл?оріи  монофизитства,  но  захватываетъ  п  исторію  мо- 
ноѳелитства,  и  такимъ  образомъ  всѣ  три  документа  послѣдо- 
вательно  ведутъ  нить  развитія  догматическаго  содержанія  по 
тремъ  главнѣйшимъ  фазисамъ  его,  передавая  ее  постепенно 
одинъ  другому  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  въ  послѣднемъ  изъ 
нихъ  достигнетъ  крайняго  момента  своего  развитія.  Эта  исто- 


')  Вліяніе  краткаго  символа  на  текстъ  Изложенія  молено  безъ  большой  на- 
тяжки усматривать  во  внесеніи  словъ:  по  благовѣстгю  Архангела  Гавріила  въ 
членъ  о  воплощеніи.  Блаювѣщеніе  Гавріила,  какъ  мы  видѣли,  составляетъ  осо- 
бый членъ  въ  краткомъ  символе,  стоящій  рядомъ  въ  членомъ  о  зачатіи  Маріи. 


рическая  преемственность  развитія  одного  п  того  же  догма- 
тическаго  содержанія  устанавливаетъ  внѣшне-историчеекую 
связь  между  всѣми  этими  памятниками;  но  внутренняя,  гене- 
тическая связь, — связь  логической  послѣдовательности  въ  раз- 
вили этого  содержанія, — по  крайней  мѣрѣ  насколько  это  ка- 
сается лица  Іисуса  Христа,  существуетъ  только  между  Изло- 
женіемъ  и  прострапнымъ  символомъ,—  именно,  она  устанав- 
ливается положеніемъ,  выраженнымъ  въ  символѣ,  что  Іисусъ 
Христосъ  есть  единое  Лице,  единъ  видъ  и  соединено  во  еди- 
но мъ  естествѣ. 

Въ  виду  этого  факта,  первое  положеніе  автора  «Изложе- 
нія»,  именно,  что  «оно  заключаетъ  въ  себѣ  точное  выраже- 
ніе  ученія  армянской  церкви»,  можетъ  считаться  доказаннымъ 
на  столько,  на  сколько  ея  ученіе  заключается  въ  принимае- 
момъ  ею  пространномъ  символѣ. 


ГЛАВА  IV. 

«Издожѳніе  вѣры  церкви  Армянскія»  и  вѣроиэло- 
женія  Православной  церкви  съ  одной  стороны  и 
монофизитскія  съ  другой. 

■ 

Сравненіе  «Пзложенія  вѣры  церква  Армянскія»  съ  вѣропзложеніями  право- 
славными и  моноФизитскпми  по  внѣшнпмъ  прпзпакамъ  и  выводы  отсюда 
къ  опредѣленію  его  отношенія  къ  тѣмъ  п  другимъ  п  его  характера.  «Пс- 
повѣданіе  вѣры»,  плп  «Формула  согласія?»  Обстоятельства,  при  которыхъ 
оно  составлено,  п  нхъ  вліяніе  на  его  характеръ.  Сравненіе  «Пзложенія» 

съ  самимъ  собою. 


Переходпмъ  къ  двумъ  остальнымъ  положеніямъ  автора. 
Относительно  ихъ  намъ  предлежитъ  рѣшить  два  вопроса: 
а)  действительно  ли  ученіе  армянской  церкви,  формулиро- 
ванное въ  Изложенін,  согласно  съ  ученіемъ  православной 
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церкви,  ц  б)  дѣйствительно  ли  оно  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  монофизптствомъ? 

Оба  эти  вопроса  во  время  сношеній  между  церквами  о 
возсоединеніи  сливались  въ  одинъ  вопросъ,— именно  въ  во- 
просъ  о  томъ— православное  ли  это  исповѣданіе,  или  моно- 
физитское?  и  въ  этой  объединенной  формѣ  рѣшались:  но  мы 
предпочитаемъ  разсматривать  и  рѣшать  ихъ  отдѣльно,  не 
отказываясь  въ  концѣ  своего  изслѣдованія  дать  отвѣтъ  и  на 
соединенный  вопросъ. 

По  вниманію  къ  важности  этихъ  вопросовъ  и  громадному 
практическому  интересу,  представляемому  тѣмъ  или  другимъ 
рѣшеніемъ  ихъ  съ  точки  зрѣнія  междуцерковныхъ  отноше- 
ній,  мы  считаемъ  себя  обязанными  приступать  къ  рѣшенію 
ихъ  съ  возможной  осторожностью  и  осмотрительностью,  не 
пренебрегая  никакими  средствами,  рекомендуемыми  наукой 
для  возможно  вѣрнаго  и  оснсТвательнаго  рѣшенія  вопросовъ 
такого  рода.  Въ  этихъ  видахъ  мы  считаемъ  нужнымъ  пред- 
варительно опредѣлить  отношеніе  Изложенія  къ  вѣроизложе- 
ніямъ  православнымъ  и  монофизитскимъ  по  внѣшнимъ  при- 
знакамъ,  и  потомъ  уже  перейти  къ  опредѣленію  его  отно- 
шенія  къ  нимъ  по  признакамъ  внутреннимъ. 

Лучпшмъ  методомъ  для  опредѣленія  отношенія  между  по- 
именованными догматическими  памятниками  съ  указанной  сто- 
роны долженъ  быть  признанъ  методъ  сравнительный,  съ  та- 
кимъ  блестящимъ  успѣхомъ  примѣненный  г.  Каспари  къ  тек- 
сту разсмотрѣнныхъ  имъ  сѵмволовъ  и  вѣроизложеній  древней 
вселенской  церкви. 

Этого  же  метода  будемъ  держаться  и  мы  н  сначала  сравнимъ 
текстъ  Изложенія  съ  текстами  вѣроизложеній  православныхъ, 
а  потомъ  съ  текстами  вѣроизложеній  монофизитскихъ.  Это 
сравненіе  наглядно  покажетъ  намъ,  въ  чемъ  заключается 
сходство  и  въ  чемъ  различіе  между  ними  съ  этой  стороны. 

Но  такъ  какъ  разногласіе  между  православіемъ  и  монофи- 
зптствомъ проходитъ  не  по  всѣмъ  догматическимъ  вопросамъ, 


74 


затрогиваемымъ  въ  изложенш,  а  только  по  одному, — именно 
вопросу  о  лицѣ  Іисуса  Христа;  то,  очевидно,  намъ  нѣтъ  ну- 
жды сравнивать  текстъ  Изложенія  съ  соотвѣтствующими  ему 
вѣроизложеніями  православными  и  монофизитскими  въ  цѣломъ 
его  составь,  а  вполнѣ  достаточно  сравнить  его  лишь  въ  тѣхъ 
частяхъ,  которыя  касаются  лица  Іисуса  Христа.  Такъ  мы  и 
сдѣлаемъ . 

Изъ  числа  вѣроизложеній  православныхъ  мы  избираемъ 
для  сравненія  вѣроопредѣленія  IV  и  VI  вселенскихъ  собо- 
ровъ,  какъ  формул ирующія  спеціально  ученіе  православной: 
церкви  о  тѣхъ  именно  вопросахъ,  въ  рѣшеніп  которыхъ 
православіе  расходится  съ  монофизитствомъ  и  его  роднымъ 
чадомъ  моноѳелитствомъ. 


ПЗЛОЖЕНІЕ. 

Вѣруемъ,  что  Слово,  содѣ- 
лавшееся  плотію,  по  слову  еван- 
гелиста Іоанна,  не  въ  плоть 
превратилось,  утративши  свое 
естество;  но  соединясь  съ  тѣ- 
ломъ  содѣлалось  плотію  истин- 
но, и  осталось  безплотнымъ, 
какъ  и  было  отъ  начала.  Не 
иной  кто  плоть,  и  иной  —  без- 
плотный;  но  одинъ  и  Тотъ-же 
Іисусъ  Христосъ  есть  плоть  и 
безплотный:  плоть  по  челове- 
честву, которое  Онъ  воспріялъ, 
и  безплотный  по  божеству,  ко- 
торое имѣлъ;  и  Тотъ  же  види- 
мый и  невидимый,  осязаемый 
и  не  осязаемый,  временный  и 
безвременный,  сыиъ  человѣче- 


ВѢРООПРЕДѢЛЕНІЕ  ІУ  БСЕ.ІЕН- 
%  СКАГО  СОБОРА. 

Послѣдующе  божественнымъ 
Отцемъ,  всѣ  единогласно  по- 
учаемъ  исповѣдывати  единаго 
и  Того-же  Сына,  Господа  на- 
шего Іисуса  Христа,  совер- 
шенна въ  божествѣ  и  совер- 
шенна въ  человѣчествѣ,  истин- 
но Бога  и  истинно  человѣка: 
того  же  изъ  души  и  тѣла: 
единосуіцна  Отцу  по  божеству 
и  единосущна  того  же  намъ 
по  человгьчеству :  по  всему 
намъ  подобна  кромѣ  грѣха: 
рожденна  прежде  вѣкъ  отъ 
Отца  по  божеству,  въ  послѣд- 
ніи  же  дни  того  же  ради  насъ 
и  ради  нашего  спасенія,  отъ 
Маріи  Дѣвы  Богородицы  по 
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скій  и  СынъБожій,  сосущный 
Отцу  по  Божеству  и  сосущный 
намъ  по  человечеству.  Не  иной 
и  иной  еще,  но  единое  суще- 
ство и  единое  Лице  изъ  двухъ 
естествъ,  во  единомъ  Іисусѣ 
Христѣ  соединенныхъ  не  смѣс- 
нымъ  и  неравдѣльнымъ  соеди- 
нен іемъ. 

И  хотя  умъ  человѣческій 
слабъ  для  уразумѣнія  сего,  такъ 
какъ  это  выше  всякаго  есте- 
ства;™ божественной  силѣ  ни- 
чего нѣтъ  невозможнаго.  Ибо 
если  душа  и  тѣло  суть  творе- 
ніе  Божіе,  и  изъ  двухъ  сихъ 
супротивныхъможетъ  быть  одно 
естество,  такъ  что  ни  одно  изъ 
нпхъне  теряетъ  своего  суще- 
ства въ  соединеніи;  то  какъ  не 
будетъ  возможно  всесильному 
естеству  Божескому  содѣлаться 
плотіюи  остаться  безплотнымъ, 
соединиться  съ  человѣческою 
натурою  и  сохранить  не  измѣн- 
нымъ  не  сотворенное  естество 
отъ  Отца. 

И  какъ  мы  исповѣдуемъ, 
что  отъ  двухъ  естествъ  содѣ- 
лалось  единое,  и  что  въ  сое- 
динение не  потерялось  никото- 
рое отъ  обоихъ,  такъ  равно  и 


ВѢРООПРЕДѢЛЕНІЕ  ІУ  ВСЕЛЕН- 
СКАГО  СОБОРА. 

человѣчеству:  единаго  и  того- 
жде  Христа,  Сына,  Господа, 
Единороднаго,  въ  двухъ  есте- 
ствахъ  не  слитно,  неизмѣнно, 
нераздельно,  неразлучно  по- 
знаваемаго  (никако  же  разли- 
чію  двухъ  естествъ  потреб- 
ляемому соединеніемъ,  паче 
же  сохраняемому  свойству  кое- 
гождо  естества,  во  едино  лице 
и  во  едину  ѵпостась  совоку- 
пляема го):  не  на  два  лица 
разсѣкаемаго  или  раздѣляе- 
маго,  но  единаго  и  тогожде 
Сына,  и  Единороднаго  Бога 
Слова,  Господа  Іисуса  Христа, 
якоже  древлепророцы  о  Немъ7 
и  якоже  Самъ  Господь  Іисусъ 
Хрнстосъ  научи  насъ,  и  яко- 
же предаде  намъ  сѵмволъ 
отецъ  нашихъ. 


ВѢРООПРЕДѢЛЕШЕ  VI  ВСЕЛЕН- 
СКАГО  СОБОРА. 

И  двѣ  естественныя  воли 
или  хотѣнія  въ  Немъ,  и  два 
естественныя  дѣйствія  не  раз- 
лучно,  неизмѣнно,  нераздель- 
но, несліянно,  по  ученію  свя- 
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о  волѣ  разумѣемъ  мы  не  такъ, 
чтобы  Божеская  воля  во  Хри- 
ста была  противна  воли  чело- 
вѣческой  или  человѣческая  во- 
ліь  Божіей,  но  единого  суще- 
ства, суіубымъ  содіълавшаюся, 
воля  была  по  разнымъ  време- 
намъ  иная, — иногда  Божест- 
венная, когда  хотѣлъ  Онъ  яв- 
лять силу  Божескую,  и  иногда 
человеческая,  когда  хотѣлъ  по- 
казывать смиреніе  человѣче- 
ское.  Но  симъ  отнюдь  не  по- 
казывается противоборство 
(воли),  а  только  самостоятель- 
ность; ибо  человѣческая  воля 
не  могла  препобѣждать  Боже- 
скую, какъ  это  бываетъ  въ 
насъ,  въ  коихъ  воля  плотская 
желаетъ  противнаго  духу;  но 
человѣческая  воля  во  Христѣ 
следовала  (вполнѣ)  волѣ  Боже- 
ственной. Ибо,  когда  хотѣлъ 
Господь,  и  допускалъ,  тогда 
тѣло  совершало  въ  себѣ,  что 
ему  свойственно;  какъ  это  бы- 
ло въ  моленіи  (предъ  страда- 
ніемъ)  и  въ  искушеніи  послѣ 
сорокодневнаго  поста,  когда 
Онъ  изволилъ  допустить  чело- 
вѣческой  натурѣ  терпѣть  го- 
лодъ.  И  хотя  положилъ  Онъ 


ВѢРООГГРЕДѢ.ІЕШЕ  VI  БСЕІЕН- 
СКАГО  СОБОРА. 

тыхъ  отецъ  нашихъ,  такожде 
проповѣдуемъ:  два  же  естест- 
венныя  хотѣнія  не  противныя, 
да  не  будетъ,  яко  же  нече- 
стивіи  еретицы  рекоша,  но 
Его  челозѣческое  хотѣніе  по- 
следующее и  не  противостоя- 
вшее или  противоборствующее, 
паче  же  и  подчиняющееся  Его 
божественному  и  всемогущему 
хотѣнію. 
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отличіе  между  волею  Отца  и 
волею  Своею,  сказавъ:  не  яко 
же  азъ  хощу,  но  яко  же  Ты 
(Мѳ.  26,  39);  но  этовыраженіе 
екорѣе  доказываете  одинаковую 
волю,  какъ  воля  Сына  съ  во- 
лею Отца,  чѣмъ  волю  противо- 
положную, что  подтверждается 
и  другимъ  мѣстомъ,  въ  коемъ 
Онъ  утверждаетъ  волю  свойст- 
венную Божеству  и  отрпцаетъ 
плотскую:  снидохъ  съ  небесе,  не 
да  творю  волю  мою,  но  волю 
пославшаю  мя  Отца  Моего 
(Іоан.  6,  38)... 

По  подобію  того,  какъ  я 
объяснилъ,  что  въ  единой  само- 
властной волѣ  божества  двоякое 
было  хоттьніе  безъ  сопротивле- 
нія  (одного  другому),  Божеское 
и  человѣческое ,  —  вѣруемъ, 
что  и  дѣйствіе  въ  соединеніи, 
такъ  же  было  Божеское  и  чело- 
вѣческое.  Впрочемъ,  мы  не 
приписываемъ  высшихъ  дѣй- 
ствій  одному  божеству  безъ 
плоти,  ни  нпзшпхъ  одному 
человѣчеству,  взятому  отдель- 
но отъ  божества; — если  бы  не 
такъ  было,  то  какъ  можно  бы- 
ло бы  говорить,  что  Онъ — 
сынъ  человѣка,  или  низшелъ 


ВѢРООПРЕДѢІЕНІЕ  ТІ  ВСЕЛЕН- 
СКАГО  СОБОРА. 
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съ  неба,  илп:  Богъ  распятый 
и  кровь  божественная?  Но  испо- 
вѣдуемъ,  что  тѣ  и  другія  бы- 
ли дѣйствія  единаго  Лица, 
такъ  что  иногда— какъ  Богъ, 
совершало  оно  божескія  дѣй- 
ствія,  а  иногда  какъ  чело- 
вѣкъ— человѣческія, — что  по- 
казываютъ  и  дѣянія  смотрѣнія 
отъ  начала  до  конца. 


ВѢРООПРЕДѢ.ІЕНІЕ  VI  ВСЕЛЕН- 
СКАГО  СОБОРА. 


Черты  сходства  Изложенія 
съ  вѣроопредѣленіями  IV  и 
VI  вселенскихъ  соборовъ  обо- 
значены нами  въ  текстѣ  того 
идругихъ  курсивомъ.  Наэтомъ 
пока  и  остановимся.  Черты 
же  различія  будутъ  указаны 
при  подведеніи  общаго  итога 
пунктовъ  сходства  и  различія 
Изложенія  сколько  съ  право- 
славными, столько  же  и  съ 
монофизитскими  вѣроизложе- 
ніями,  къ  сравненію  которыхъ 
съ  текстомъ  ІІзложенія  теперь 
ипереходимъ.  Для  этого  срав- 
ненія  мы  будемъ  избирать 
изъ  сохранившихся  доселѣ  па- 
мятниковъ  монофизптскои  ли- 
тературы наиболѣе  компетент- 
ные и  съ  церковной  и  съ 
научной  точки  зрѣнія. 
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Вѣруемъ,  что  Слово,  содѣ- 
лавшееся  плотію,  по  слову 
евангелиста  Іоанна,  не  въ 
плоть  превратилось,  утратив- 
ши свое  естество,  но,  соеди- 
нясь съ  тѣломъ,  содѣлалось 
плотію  истинно,  и  осталось 
безплотнымъ,  какъ  и  было  отъ 
начала.  Не  иной  кто  плоть  и 
иной  безплотный,  но  одинъ  и 
тотъ  же  Іисусъ  Христосъ  есть 
плоть  и  безплотный:  плоть  по 
человѣчеству ,  которое  Онъ 
воспріялъ,  и  безплотный  по 
божеству,  которое  имѣлъ;  и 
Тотъ  же  видимый  и  невидимый, 
осязаемый  и  неосязаемый,  вре- 
менный и  безвременный,  сыпь 
человѣческій  и  сыпь  Божій, 
сосущный  Отцу  по  божеству  и 
сосущный  намъ  по  человѣче- 
ству.  Не  иной  и  иной  еще, 
но  единое  существо  и  единое 
Лице  изъ  двухъ  естествъ,  во 
единомъ  Іисусѣ  Христѣ  соеди- 
ненныхъ  не  смѣснымъ  и  не 
раздѣльнымъ  соединеніемъ. 


ІІСПОВѢДАНІЕ  ЕВТИХІЯ  НА  КОН- 
СТАНТИНОПОЛЬСК.  СОБОРѢ  448  Г. 

«Исповѣдую,  что  Господь 
нашъ  Іисусъ  Христосъ  до  сое- 
диненія  (естествъ)  быль  изъ 
двухъ  естествъ,  а  послѣ  сое- 
диненія  одно  естество  испо- 
вѣдую». 

ИСПОВѢДАНІЕ  ВАРСУМЫ  НА  ЕФЕС- 
СКОМЪ  РАЗБОЙНІІЧЬЕМЪ  СОБОРѢ. 

«И  я,  какъ  сынъ,  слѣдую 
своимъ  отцамъ,  и,  нріемля  сви- 
дѣтельство  каѳолической  вѣры 
святѣйшаго  и  благоговѣйнѣй- 
шаго  архимандрита  Евтихія, 
сочувствую  и  соглашаюсь  и 
лобызаю,  поелику  вы  возвра- 
тили ему  степень  священства 
и  настоятельство  въ  его  свя- 
тѣйшемъ  монастырѣ». 

РгорозШопез  Хепаіае 
(арисі  А&зетапі,  I.  II,  р.  29  — 
30). 

I.  «Самая  гпостась  Сына, 
еданъ  отъ  Троицы,  Богъ  — 
Слово,  сшелъ  съ  небесъ  не- 
постижимо, и  лично  обиталъ 
въ  Дѣвѣ.  И.  Тотъ  же  самый, 
который  обиталъ  въ  ней  лич- 
но, воплотился  отъ  той  же 
Дѣвы,  отъ  плоти  ея  и  отъ 
костей  ея  безъ  превращенія  и 
не  ложно:  и  содѣлался  чело- 
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И  хотя  умъ  человѣческій 
слабъ  для  уразумѣнія  сего, 
такъ  какъ  это  выше  всякаго 
естества;  но  божественной  си- 
лѣ  ничего  нѣтъ  иевозможнаго. 
Ибо,  если  душа  и  тѣло  суть 


РВОР08ІТКЖЕ8  ХЕЫАІАЕ. 

вѣкомъ  видимымъ,  осязаемымъ 
и  сложнымъ,  такъ  однакояіъ, 
что,  какъ  Богъ,  пребылъ  въ 
Своей  духовности,  тонкости  и 
простотѣ,  какъ  подобаетъ  Бо- 
гу. III.  Если  Тотъ,  Кто  во- 
плотился, есть  Богъ,  то  Бо- 
гомъ,  конечно,  будетъ  и  Тотъ, 
Кто  родился:  и  какъ  Тотъ, 
который  вшелъ  въ  Дѣву,  былъ 
единъ  духовенъ,  духовное  есте- 
ство Котораго  отъ  Отца:  такъ 
Тотъ  же  самый  единъ  изъ 
Той  же  Дѣвы  произшелъ,  изъ 
естества  которой  истину  пло- 
ти своей  имѣетъ...  ІУ.  Не 
есть  Иной  и  Иной,  ни  свой- 
ство Иного  и  Иного  ни  иной 
младенецъ,  котораго  можно 
было  видѣть,  ни  другой  вер- 
ховный и  высочайшій  Богъ. 
Ни  иной,  который  получилъ 
начало  изъ  чрева,  и  иной, 
который  родился  безначально 
отъ  Отца. 

От  же  тамъ  же  (р.  26): 
«Говоря  это,  св.  Ефремъ 
представлялъ  себѣ  смѣшекіе 
естествь  божескаго  и  человѣ- 
ческаю  не  такъ,  какъ  смѣши- 
ваются  вода  съ  виномъ,  или 
другія  жидкости,   которыя  въ 


81 


ИЗЯОЖЕНІЕ. 

твореніе  Божіе,  и  изъ  двухъ 
сихъ  супротивныхъ  можетъ 
быть  одно  естество,  такъ  что 
ни  одно  изъ  нихъ  не  теряетъ 
своего  существа  въ  соедине- 
ніи:  то  какъ  не  будетъ  воз- 
можно всесильному  естеству 
Божескому  содѣлаться  плотію 
и  остаться  безплотнымъ,  со- 
единиться съ  человѣческою  на- 
турою и  сохранить  неизмѣн- 
нымъ  не  сотворенное  естество 
отъ  Отца? 

И  какъ  мы  исповѣдуемъ, 
что  отъ  двухъ  естествъ  содѣ- 
лалось  единое,  и  что  въ  со- 
единены не  потерялось  ни 
которое  отъ  обоихъ:  такъ  рав- 
но и  о  волѣ  разумѣемъ  мы  не 
такъ,  чтобы  Божеская  воля  во 
Христѣ  была  противна  во.тѣ 
человѣческой,  или  человѣче- 
ская  волѣ  Божіей,  но  единаю 
существа,  сугубымъ  содѣлав- 
шагося,  воля  была  по  разным* 
временам*  иная, — иногда  Бо- 


ФИЛОКСЕНЪ. 

смѣшеніи  утрачиваютъ  свои 
естественныя  свойства  и  прі- 
обрѣтаютъ  особый  вкусъ. 
Нѣтъ.  А  какпмъ  образомъ  Сло- 
во смѣшалось  съ  своей  плотію, 
то  есть  соединилось  безъ  слія- 
нія  и  поврежденія,  это  можно 
объяснить  примѣрамп ». . .  И 
дѣйствительно  приводить  нѣ- 
сколько  примѣровъ  и  между 
прочимъ  примѣръ  соединения 
души  съ  тѣломъ,  который  счп- 
таемъ  наиболѣе  приличнымъ 
и  удачнымъ 

Северъ  т  Ерізі.  ай  Ргозсіо- 
сіит  теоМсит  іп  ехХоу?)  7рѵ]- 
агшѵ  аргкі  Маіига  р.  71. 

.«Халкпдонскій  соборъ  н 
Левъ,  предстоятельствовавшій 
въ  римской  церкви,  опредѣ- 
лившіе  два  естества  во  Хри- 
стѣ  и  два  таковыхъ  же  дѣй- 
ствія  послѣ  неизреченнаго со- 
единенія,  справедливо  подверг- 
нуты анаоемѣ,  какъ  раздѣлив- 
шіе  единаго  Христа  на  два 
Лица,   ибо  никогда  не  дѣй- 


')  Противъ  этой  манеры  монофизптовъ  ссылаться  на  ирнлѣръ  соеднпенія 
души  съ  тѣломъ  въ  человѣкѣ  въ  объяспеніе  п  подтвержденіе  единства  естества 
во  Христѣ,  неизвѣстный   собиратель  отеческпхъ  изреченій  у  Май  замѣчаетъ: 

отс  ои  [ліа  }>из(;  о  ххЫхя^к  аѵ%(іыпо$  (тоііты  уір  «ѵы  ххі  хиты  Х5^рг?ѵтаг  тоі  тгяра- 
^есудіаті  ос  аіретіхоі),  яХ>а  <5ио,  ее  ххі  /лей;  ііугтяс  6  «ѵ^рытго;  рііагы;  Зііто  гхѵтоѵ 
той  гГс?ои$  (р.  59). 
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ИЗІОЖЕНІЕ. 
жественная,  когда  хотѣлъ  по- 
казывать силу  Божескую,  и 
иногда  человѣческая.  когда  хо- 
тѣлъ  показывать  смиреніе  че- 
ловеческое. Но  симъ  отнюдь 
не  показывается  противобор- 
ство (воли),  а  только  само- 
стоятельность; ибо  человѣче- 
ская  воля  не  могла  прёпобѣж- 
дать  Божескую,  какъ  это  бы- 
ваетъ  въ  насъ,  въкоихъволя 
плотская  желаетъ  противнаго 
духу;  но  человѣческая  воля  во 
Христѣ  слѣдовала  (вполнѣ) 
волѣ  Божественной.  Ибо  ког- 
да хотѣлъ  Господь  и  допускалъ, 
тогда  тѣло  совершало  въ  себѣ, 
что  ему  свойственно,  какъ  это 
было  въ  моленіи  (предъ  стра- 
даніемъ)  и  въ  искушеніи  по- 
слѣ  сорокодневнаго  поста,  ког- 
да Онъ  изволилъ  допустить 
человѣческой  натурѣ  терпѣть 
голодъ.  И  хотя  положилъ  Онъ 
отличіе  между  волею  Отца  и 
волею  Своею,  сказавъ:  не  яко 
же  азъ  хощу,  по  л  ко  же  ты 
(Мѳ.  26,  39);  но  это  выра- 
женіе  скорѣе  доказываетъ  оди- 
наковую волю,  какъ  воля  Сы- 
на съ  волею  Отца,  чѣмъ  волю 
противоположную,— что  под- 
тверждается и  другимъ  мѣ- 


СЕВЕРЪ. 
ствуетъ  естество  неѵпостас- 
ное». 

Онъ  же  тамъ  же. 

«Если  для  своего  раздѣленія 
они  (діофизиты)  находятъ  пред- 
логъ  въ  томъ,  что  святые  го- 
ворили о  двухъ  естествахъ  во 
Христѣ  и  двухъ  естественныхъ 
дѣйствія.чъ  ихъ,  и  двойство 
(ЬоаЬа)  хотѣній  дерзновенно 
намъ  опредѣлили;  поелику  п 
объ  этомъ  ясно  говорили  от- 
цы: но  они  (отцы),  подвизаясь 
противъ  ктисматолатріи  Арія, 
употребляли  много  выраженій, 
которыхъ  не  слѣдуетъ  упо- 
треблять теперь,  какъ  вредныя 
для  таинства  пеизреченнаго 
воплощенія,  вслѣдствіе  этого 
хотъі&тстъовать  двойственность 
(ооіог/оѵ)  отцы,  жившіе  послѣ 
этого,  совершенно  запретили 
и  научили  для  каждой  мысли 
пріпскивать  приличное  выра- 
женіе». 

Онъ  же  въ  "ЕхЭгас?  тг)?  та'сз- 
окърос,  Кг]сраХсоѵ  арікШаішн 
еі  Сіезеіег: 

«Не  говори  мнѣ,  что  выра- 
женіе  два  естества  употреб- 
ляли нѣкоторые  изъ  отцевъ; 
въ  свое  время  они  могли  упо- 
треблять оное  безопасно,  какъ 
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стомъ,  въ  коемъ  Онъ  утверж- 
даешь волю  свойственную  Бо- 
жеству, и  отрицаешь  плот- 
скую: снидохъ  съ  небесе,  не  да 
творю  волю  мою,  но  волю  по- 
славшаю  мя  Отца  Моею  (Іо- 
ан.  6,  38)... 

По  подобію  того,  какъ  я 
объяснилъ,  что  вь  единой  са- 
мовластной волѣ  Божества 
двоякое  было  хотѣніе  безъ  со- 
противления (одного  другому), 
Божеское  и  человѣческое, — 
вѣруемъ,  что  и  дѣйствіе  въ 
соединеніи  такъ  же  было  Бо- 
жеское и  человѣческое.  Впро- 
чемъ,  мы  не  приписываемъ 
высшихъ  дѣйствій  одному  Бо- 
жеству безъ  плоти,  ни  низ- 
шихъ  одному  человѣчеству, 
взятому  отдѣльно  отъ  Боже- 
ства;— если  бы  не  было  такъ, 
то  какъ  можно  было  бы  гово- 
рить, что  Онъ  сынъчеловѣка, 
или  что  низшелъ  съ  неба, 
или:  Богъ  распятый  и  кровь 
Божественная?  Но  исповѣду- 
емъ,  что  тѣ  и  друіія  дѣйствія 
были  дѣйствія  единою  лица, 
такъ  что  иногда,  какъ  Богъ, 
совершало  Оно  Божескія  дѣй- 
ствія,  а  иногда,  какъ  чело- 
вѣкъ — человѣческія,  —что  но- 


се ВЕРЪ  ж  ФИЖЖСЕНЪ. 
мы  сказали:  но  послѣ  того 
какъ  во  времена  св.  Кирилла 
болѣзнь  Несторіевыхъ  нов- 
шествъ  приразилась  церкви, 
лучше  устранять  это  вырая;еніе. 

Филоксенъ  въ  РгоГеззіо  Гіаеі 
у  Ассеманн  I.  II.  р.  33 — 34. 

« Мы  не  признаемъ  въ  Немъ 
(Іисусѣ  Хрнстѣ)  двухъ  сыновъ, 
или  два  лица,  или  двѣ  воли, 
или  два  естества,  Одного  Бога 
и  одного  человѣка.  Если  кто 
въ  одномъ  Единородномъ  вѣ- 
руетъ  въ  два  лица,  нлндвѣ  воли, 
пли  установляеть различіе  по- 
слѣ  соединенія,  совершнвша- 
гося  въ  утробѣ,  анаѳема  да 
будетъ». 

Северъ  іп  ерізі.  Ш.  ао!  Іоап- 
пега  аисет  арио!  Маіит,  р.  71. 

«Мы,  какъ  уже  раньше  пи- 
сали объ  этомъ  пространно, 
согласно  съ  пзреченіемъ  бого- 
мудраго  Діонпсія  Ареопагита: 
«когда  Богъ  воплотился (аѵ5р(о- 
Оёѵто?),  то  явилъ  намъ  новое 
нѣкое  богомужное  дѣмствіе», 
мыслпмъ  и  разумѣемъ  единое, 
сложное  (дѣйствіе)  и  не  мо- 
жемъ  иначе  мыслить,  послѣ 
того  какъ  этпмъ  изреченіемъ 
в  с  яка  а  двойственность  унич- 
тожается: и  воплотивіпагося 

б* 
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казываютъ  и  дѣянія  смотрѣ- 
нія  отъ  начала  до  конца. 


СЕВЕРЪ. 

Бога,  таковое  (дѣйствіе)  ново- 
явленно открыв шаго,  псповѣ- 
дуемъ  едины мъ  естество мъ  и 
богомужною  ѵпостасію;  ибо 
слово  домостроптельства  для 
новаго  положенія  естествъ  при- 
думало и  новыя  наименованія. 
Итакъ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
Христосъ  будетъ  единымъ,  мы 
единое,  какъ  Единаго,  есте- 
ство и  ѵпостась  и  дѣйствіе 
сложное,  ставши  на  возвыше- 
ніе,  будемъ  проповѣдывать, 
анаѳематствуя  и  всѣхъ  догмат- 
ствующихъ  въ  Немъ  двойство 
естествъ  и  дѣйствій  послѣ  со- 
единенія » . 


Черты  сходства  «Изложенія»  съ  монофизитскими  вѣроопре- 
дѣленіями  также  обозначены  нами  въ  текстѣ  курсивомъ.  Со- 
поставимъ  теперь  тѣ  и  другія. 

Вѣроопредѣленіе  Халкидонскаго  собора  гласитъ:  во  Іису- 
сѣ  Христѣ  едино  лице  или  тостась,  вѣроопредѣленія  моно- 
физитскія  согласно  утверждаютъ,  что  въ  Немъ  едино  есте- 
ство или  существо  или  тостась,  «Изложеніе  вѣры  армянскія 
церкви» говорить,  что  въНемъ  едино  лице,  существо  и  естество. 

Вѣроопредѣленіе  Халкидонскаго  собора  гласитъ,  что  это 
единое  лице  или  ѵпостжь  составилось  изъ  двухъ  естествъ  и 
пребываешь  въ  двухъ  естествахъ,  вѣроизложенія  монофизитскія 
согласно  утверждаютъ,  что  единое  естество  и  проч.  составилось 
изъ  двухъ  естествъ,  «Изложеніе  вѣры  армянскія  церкви»  гово- 
рить, что  единое  лице,  существо  и  естество  составилось  изъ 
двухъ  естествъ. 
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Вѣроопредѣлеиіе  VI  вселенскаго  собора  гласить,  что  въ 
Іисусѣ  Христѣ  «двпі  естественный  воли  или  хотѣиія»,  вѣро- 
пзложенія  монофизитскія  согласно  утверждаютъ,  что  въ  Немъ 
одна  воля  и  одно  хотѣніе,  «Изложеніе  вѣры  армянскія  церкви» 
категорически  не  высказываешь  ни  того  ни  другаго,  а  ста- 
рается держать  нейтралитета  между  тѣмъ  и  другимъ:  то  оно 
готово,  невидимому,  вмѣстѣ  съ  VI  вселенскимъ  соборомъ  при- 
знать двіь  естественный  воли  и  діьйствія  (о  волѣ  разумѣемъ 
мы  не  таісъ,  чтобы  Божеская  воля  во  Хрисгпп>  была  против- 
на воліь  человѣческой,  или  человѣческая  волѣ  Божіей),  то  въ 
концѣ  концевъ  склоняется  къ  единой  волгь  и  хотѣнію  {въ  еди- 
ной самовластной  волѣ  Божества?),  предпочитая  средпюю 
формулу,  вмѣсто  формулъ:  двѣ  воли  или  два  хотѣнгя^  и  одна 
воля  и  одно  хотшіе, — двоякая  воля  и  двоякое  хотѣніе. 

Вѣроопредѣленіе  VI  вселенскаго  собора  гласить,  что  въ 
Іисусѣ  Христѣ  два  естественныхъ  дѣйствія,  вѣроизложенія 
монофизитскія  согласно  утверждаютъ,  что  въ  Немъ  одно  діьй- 
ствіе,  «Изложеніе  вѣры  армянскія  церкви»  опять  не  утверж- 
даешь категорически  ни  того  ни  друіаго,  а  опять  старается 
держать  нейтралитета  между  тѣмъ  и  другимъ,  то  склоняясь 
вслѣдъ  за  VI  вселенскимъ  соборомъ  къ  признанію  двухъ  дѣй- 
ствій  [иногда,  какь  Богъ,  совершаль  Онъ  Божескія  дѣйствія, 
а  иногда,  какъ  человѣкъ — человіьческія)^о  держась,  по  видимо- 
му, вмѣстѣ  съ  монофизитами  мнѣнія  о  единомъ  дѣйствіи  {по 
подобію  тою,  что  въ  единой  самовластной  волгь  Божества 
двоякое  было  хотѣніе  безъ  сопротивления  (одного  другому), 
Божеское  и  человгьческое,  —  вѣруемъ,  что  и  дѣйствіе  въ  сое- 
динены также  было  Божеское  и  человгьческое),  во  всякомъ 
я;е  случаѣ  предпочитая  употреблять  среднюю  между  той  и  дру- 
гой формулу  —  вмѣсто:  два  дѣйствія  и  одно  дѣйствіе,  — 
двоякое  дѣйствге. 

Отсюда  открывается: 

1)  Что  всѣ—ж  православныя  вѣроопредѣленія  и  монофи- 
зитскія"  вѣроизложенія  и  «Изложеніе  вѣры  армянской  церкви» 
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согласны  въ  томъ,  что  Іисусъ  Христосъ — Одинъ  и  Тотъ  же 
вчера  и  днесь,  Той  же  и  во  вѣки. 

2)  всѣ  согласны  въ  томъ,   что  Онъ  нзъ  двухъ  естествъ. 

3)  Категорически  утверждаете,  что  Онъ  въ  двухъ  есте- 
ствахъ,  одно  только  вѣроопредѣленіе  IV  вселенскаго  собора. 

4)  «Изложеніе вѣры армянскія церкви»  вмѣстѣ  съ  вѣроопре- 
дѣлеиіемъ  IV  вселенскаго  собора  утверждаетъ,  что  въ  Іисусѣ 
Христгь  одно  лгще  или  ѵпостась. 

5)  Оно  же  вмѣстѣ  съ  вѣроизложеніями  монофизитскими 
столь  же  категорически  утверждаетъ,  что  въ  Немъ  одно  естество. 

6)  Вѣроопредѣленіе  VI  вселенскаго  собора  употребляетъ 
формулу:  двѣ  естественный  воли  или  два  естественным  хо- 
тѣнія,  монофизитскія  вѣроизложенія  противопоставляютъ  ей 
формулу:  одна  воля  или  одно  хоттъніе,  «Изложеніе  вѣры  армян- 
скія  церкви»  склоняется  къ  формулѣ:  двоякая  воля,  двоякое 
хотѣнге. 

7)  Вѣроопредѣленіе  VI  вселенскаго  собора  употребляетъ 
формулу:  два  естественныя  дѣйствія,  вѣроизложенія  монофи- 
зитскія  противопоставляютъ  ей  одни — формулу:  одно  дгьйствіе, 
другіе  формулу:  двоякое  дѣйствге,  «Изложеніе  вѣры  церкви 
армянскія»  склоняется  къ  этой  послѣдней  формулѣ 

Такимъ  образомъ  всѣ  согласны  лишь  по  двумъ  первымъ 
пуиктамъ.  Далѣе  съ  3-го  пункта  начинается  разногласіе. 

На  3  пунктѣ,  или  съ  формулой:  въ  двухъ  естествахъ  Хал- 
кидонскій  соборъ  стоитъ  совершенно  одиноко. 

На  4  и  5  пунктахъ  «Изложеніе  вѣры  армянскія  церкви» 
одинаково  согласно  какъ  съ  православными,  такъ  и  съ  моно- 
физитскими вѣроизложеніями:  впрочемъ,  разногласіе  на  этомъ 
пунктѣ  между  православными  и  монофизитскими  вѣроизложе- 
ніями  не  абсолютное,  такъ  какъ  монофизитскія  вѣроизложе- 
нія  принимаютъ  православную  формулу:  единое  лице;  но  не 
паоборотъ,  т.  е.  православныя  вѣроизложенія  не  принимаютъ 
формулы:  едино  естество.  Такимъ  образомъ  на  этихъ  двухъ 
пунктахъ  «Изложеніе»  согласно  съ  православными  вѣроизложе- 


ніями  на  томъ  же  основаніи  и  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  ка- 
комъ  согласны  съ  ними  и  монофизитскія  вѣроизложенія  во- 
обще, т.  е.  потому,  что  для  нихъ  обѣ  эти  формулы  тожде- 
ственны; слѣдовательно,  въ  сущности  оно  на  этихъ  двухъ 
пунктахъ  согласно  лишь  съ  монофизитскими  вѣроизложеніями; 
для  того,  чтобы  быть  согласнымъ  съ  православными,  ему  не- 
обходимо было  бы  отвергнуть  монофизитскую  формулу:  едино 
естество. 

На  6  и  7  пунктахъ  существуетъ  уже  абсолютное  разногла- 
сіе  между  православными  и  монофизитскими  вѣроизложеніями 
строгаго  или  послѣдовательнаго  направленія.  «Исповѣданіе  вѣ- 
ры  армянскія  церкви»  на  обоихъ  этихъ  пунктахъ  склоняется 
къ  формуламъ,  излюбленнымъ  посредствующимъ,  или  прими- 
рительнымъ  направленіемъ  въ  монофизитствѣ,  въ  сущности, 
значитъ,  тоже  примыкаетъ  къ  монофизитству. 

Тѣ  пункты,  на  которыхъ  согласны  всѣ  вѣроизложенія,  оче- 
вядно,  могутъ  и  нейти  въ  расчетъ  при  опредѣленіи  отноше- 
нія  «Изложенія»  къ  православнымъ  и  монофизитскимъ  вѣроиз- 
ложеніямъ  и  при  рѣшеніи  вопроса  о  его  характерѣ.  Рѣшаю- 
щее  значеніе  при  этомъ,  конечно,  могутъ  имѣть  лишь  пунк- 
ты, на  которыхъ  существуетъ  у  нашего  «Изложенія»  согласіе 
съ  одними  и  разногласіе  съ  другими  вѣроизложеніями. 

Полное,  категорически  заявленное,  согласіе  «Изложенія»  съ 
православными  вѣроопредѣленіями  существуетъ  лишь  на  4 
пунктѣ,  но  и  это  согласіе,  въ  виду  сдѣланнаго  нами  выше 
заявленія,  должно  много  потерять  въ  серьёзности  и  въ  зна- 
ченіи. 

Затѣмъ  на  всѣхъ  остальныхъ  пунктахъ « Изложеніе »  отчасти 
прямо  заявляетъ  свое  согласіе  съ  монофизитскими  вѣроизло- 
женіями,  частію  склоняется  къ  нимъ,  такъ  что,  если  остано- 
виться на  выясненныхъ  доселѣ  пунктахъ  согласія  и  несогла- 
сія  «Изложенія»  съ  вѣроизложеніями  православными  и  монофи- 
зитскими, то,  нисколько  не  рискуя  оказаться  слишкомъ  по- 
спѣшными  въ  своихъ  выводахъ,  мы  могли  бы  заключить,  что 
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«Изложеніе»  гораздо  ближе  къмонофизитскпмъ,  чѣмъ  къ  право- 
славными, вѣроизлояіеніямъ,  такъ  какъ  у  него  гораздо  боль- 
ше пунктовъ  согласія  съ  первыми,  чѣмъ  съ  послѣдними.  Но 
мы  этого  не  сдѣлаемъ  по  двумъ  причинамъ:  а)  по  вниманію 
къ  манерѣ  изложенія,  принятой  авторомъ  въ  своемъ  произ- 
ведены! и  б)  къ  тому  обстоятельству,  что  пункты  согласія 
его  «Изложенія»  съ  православными  и  монофизитскимн  вѣроиз- 
ложеніями  не  ограничиваются  вышеуказанными.  Та  и  другіе 
должны  быть  выяснены  и  за  тѣмъ  приняты  въ  соображеніе 
при  окончательномъ  выводѣ  о  характерѣ  разсматриваемаго 
нами  памятника  и  его  отношеніи  къ  православнымъ  и  моно- 
физитскимъ  вѣроизложеніямъ. 

а)  Манера  изложенія  авторомъ  своихъ  мыслей  о  томъ  или 
другомъ  спорномъ  между  православіемъ  и  монофизитствомъ 
вопросѣ  или  предметѣ  невольно  останавливаетъ  на  себѣ  вни- 
маніе  своей  крайней  своеобразностью,  и  такъ  какъ  она  пред- 
ставляетъ  совершенно  необычное  явленіе  въ  документѣ,  при- 
знаваемомъ  за  исповѣданіе  вѣры;  то  мы  по  неволѣ  должны 
дать  себѣ  отчетъ  въ  смыслѣ  и  значенін  этой  манеры,  прежде 
чѣмъ  остановиться  на  какомъ  либо  окончательномъ  выводѣ  о 
смыслѣ  и  значеніи  всего  документа.  Своеобразіе  литератур- 
ной манеры  автора  состоитъ  въ  непрерывной  текучести  его 
мысли,  и,  вслѣдствіе  этого,  въ  крайней  эластичности  фразы1). 
Около  всѣхъ  спорныхъ  или  пререкаемыхъ  пунктовъ  она  из- 
вивается какой-то  не  уловимой  змѣей,  постоянно  мѣняя  свое 


')  Эту  особенность  литературной  манеры  автора  подмѣтилъ  еще  патріархъ 
Михаилъ  Анхіалій  и  въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  отъ  именп  императора  по- 
ставплъ  ее  автору  на  видъ,  какъ  совершенно  неумѣстную  въ  догматическпхъ 
документахъ,  и  прптомъ  документахъ,  писанныхъ  въ  странѣ,  на  которой  тяго- 
теть подозрѣніе  въ  наклонности  къ  двусмысленному  выраженію  и  изложенію 

ВОПрОСОВЪ  ЭТОГО  рода:  6-/о/И'хсиы$  ухр  ххі  оЬ  ■х-ріѵрхсіх.ыі  та  п&рі  тыѵ  оѴ//латыѵ 
).іуея$яі  тг  хаі  ураюет&аі,  ххі  /іхХХоѵ  I»  іхгічхч  таГ;  %ырул$  хаі  тоТ;  тйтіо!;,  еѵ&а  т& 
а/лоі8о/оѵ  итгоѵоЕігж,  ххі  то  а/лсі/ля^оѵ    ѵпотпѵл-сои.    Аѵтіурх/ли.х     арий  МаІиШ 

ТІ  р.  333. 
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положеніе  и  ни  на  одпнъ  моментъ  не  останавливаясь  въ  сво- 
емъ  движеніи,  точно  ее  постоянно  тревожить  опасеніе,  какъ 
бы  ее  не  зачуровали  на  какомъ  либо  положеніи,  если  бы  она 
вздумала  хоть  на  одинъ  моментъ  остановиться  на  немъ,  и 
не  заставили  бы  съ  этого  моментально  констатированнаго  по- 
ложенія  двигаться  въ  какомъ  либо  одномъ  опредѣленномъ  на- 
правленіи.  Для  предотвращенія  такого  казуса,  на  который 
авторъ,  по  видимому,  смотритъ  какъ  на  величайшее  несча- 
стіе,  онъ  постоянно  держитъ  свою  мысль  на  процессѣ  еяраз- 
витія,  не  давая  ей  заканчивать  его  и  появляться  въ  формѣ 
конечнаго  результата.  Въ  то  время  какъ  православныя  вѣро- 
изложенія  прямо  и  категорически  заявляютъ,  что  во  Христѣ 
два  естества,  двѣ  воли  и  два  дѣйствія,  а  монофизптскія, 
что  въ  Немъ  одно  естество,  одна  воля  и  одно  дѣйствіе, 
нашъ  авторъ  пытается  нзлояіпть  эти  положенія  такъ,  чтобы 
не  вышло  ни  то  ни  другое,  но  притомъ  такъ,  чтобы,  въ  слу- 
чаѣ  нужды,  можно  было  получить  и  то  и  другое  асі  НЬіІиш. 
Этого  результата  онъ  достигаетъ  очень  просто:  излагаетъ 
свою  мысль  такъ,  что  она  у  него  останавливается  постоянно 
на  половинѣ  процесса  развитія  и,  такъ  сказать,  постоянно 
находится  на  пути  къ  той  или  другой  окончательной  формулѣ, 
въ  которую  отлилась  православная,  или  монофизитская  мысль, 
но  этой  формулы  никакъ  не  достигаетъ;  напротивъ,  въ  тотъ 
самый  моментъ,  когда  вы  ожидаете,  что  она  окончательно 
уложится  въ  формулу,  къ  которой,  повидимому,  стремится, 
она  вдругъ  дѣлаетъ  ѵоІІе-Гасе  къ  противоположной  ей  фор- 
мулѣ,  и  даже  иногда  прямо  облекается  въ  эту  формулу,-  но 
только  по  видимому, — для  того,  чтобы  снова  начать  отъ  нея 
свое  движеніе  къ  противоположной  ей  формулѣ.  Пояснимъ 
это  примѣромъ.  Авторъ  начинаетъ  пзложеніе  ученія  своей 
церкви  о  Лицѣ  Іисуса  Христа  прямо  заявленіемъ,  что  Онъ 
Одинъ  и  Тотъ  же,  какъ  это  дѣлаетъ  въ  своемъ  вѣроопредѣ- 
леніи  Халкидонскій  соборъ,  и  затѣмъ  чрезъ  нѣсколько  строкъ 
облекаетъ  свою  мысль  въ  формулу,  принятую  этимъ  соборомъ 
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въ  свое  вѣроопредѣленіе,  именно  категорически  заявляешь, 
что  «не  иной  и  иной  еще,  но  единое  существо  и  единое  Лице 
изъ  двухъ  естествъ-».  Послѣ  этой  формулы  вы  ждете,  что  ав- 
торъ  прямо  заявить  свое  полное  согласіе  съ  Халкидонскимъ 
соборомъ  на  счетъ  этой  формулы,  или  по  крайней  мѣрѣ  оста- 
новить на  ней  свою  мысль,  такъ  какъ  въ  этой  формул ѣ  было 
найдено  для  ней  вполнѣ  точное  выраженіе.  Ни  чуть  не  бы- 
вало. Онъ  не  дѣлаетъ  ни  того,  ни  другаго,  а  вмѣсто  того 
пускается  въ  невиннѣйшее  съ  перваго  взгляда,  но  коварнѣй- 
шее  въ  существѣ  дѣла,  разсужденіе  о  всемогуществѣ  Бо- 
жіемъ,  которому  ничего  не  стоило  чудеснымъ  образомъ  со- 
ставить изъ  двухъ  естествъ...  одно  лице,  ожидаете  вы,  осно- 
вываясь на  употребления  этой  формулы  за  нѣсколько  строкъ 
выше?  нѣтъ — едино  естество  (замѣтьте,  что  выше  о  есте- 
ствѣ  и  помину  не  было,  рядомъ  съ  лицемъ,  какъ  его  сино- 
нимъ,  фигурировало  существо)—  «и-какъ  мы  исповѣдуемъ,  что 
отъ  двухъ  естествъ  содѣлалось  единое», — вотъ  въ  какой  фор- 
мулѣ  всплыла  мысль  нашего  автора  послѣ  углубленія  въ  тай- 
ны божественнаго  всемогущества.  Таже  игра  въ  фокусъ-по- 
кусы,  или  не  ожиданныя  переодѣванья  и  превращенья  про- 
должается и  дальше.  Оставивши  столь  неожиданно  въ  глуби- 
нахъ  всемогущества  Божія  православную  формулу,  съ  кото- 
рой его  мысль  погрузилась  въ  эти  глубины,  и  всплывши  изъ 
нихъ  въ  формулѣ  монофизитской,  авторъ  съ  удвоеннымъ  усер- 
діемъ  начинаетъ  развивать  мысль  о  гармоніи  между  человѣ- 
ческой  и  божеской  волей  во  Христѣ;  но  вы,  озадаченные 
только  что  совершившимся  неожиданнымъ  переодѣваньемъ 
мысли  автора  изъ  православной  формулы  въ  монофизитскую, 
уже  съ  меньшей  доверчивостью  прислушиваетесь  къ  этнмъ 
эмфатическимъ  разглагольствованіямъ  автора  и  хорошо  дѣлаете, 
потому  что  въ  конпѣ  второй  страницы  они  вдругъ  всплы- 
ваютъ  предъ  вами  въ  формулѣ  «единой,  самовластной  воли 
Божества».  За  дальнѣйшимъ  превращеніемъ  этой  единой 
самовластной  воли  божества   въ  единое  дѣйствіе  онаго  же 
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божества  вы  уже  и  не  слѣдите,  ибо  уже  поняли  секреть  ав- 
тора и  можете  напередъ  начертать  планъ  дальнѣйшихъ  пре- 
вращеній. 

Подобными  же  учено-литературными  пріёмами  озадачи- 
ваетъ  васъ  мысль  автора  и  далѣе,  при  изложеніи  другихъ 
болѣе  мелкихъ  пунктовъ  согласія  съ  православнымъ  ученіемъ. 
Весь  секреть  этихъ  пріёмовъ  держится  на  различіи  между 
мыслью  и  ея  выраженіемъ.  Желая  дать  автору  возможность 
показать  свой  талантъ  метаморфозъ  во  всемъ  блескѣ,  мы  раз- 
ширимъ  нѣсколько  количество  пунктовъ  согласія,  чтобы  разши- 
рить  объемъ  сравненія,  и  въ  этихъ  видахъ  введемъ  въ 
сферу  своего  изслѣдованія  и  первое  и  третіе  «Изложеніе» 
нашего  автора,  равно  какъ  и  пзъ  православной  богословской 
литературы  тѣ  произведенія,  которыя  ближе  другихъ  стоять 
къ  вѣроопредѣленіямъ  IV  и  УІ  вселенскпхъ  соборовъ  и  по 
духу  и  по  времени  и  подойдемъ  къ  анализу  его  произведенія 
нѣсколько  съ  другой  стороны. 

Если  мы  разложнмъ  все  содержаніе  «Изложенія»  на  от- 
дѣльныя  положенія  и  будемъ  разсматривать  ихъ  безъ  связи 
съ  цѣлымъ,  то  получимъ  слѣдующее:  а)  всѣ  эти  положенія, 
если  не  брать  въ  разсчетъ  ихъ  изложенія  и  явныхъ  или  тай- 
ныхъ  ограниченій,  могутъ  быть  признаны  православными;  но 
б)  самыя  характеристическія,  въ  смыслѣ  отличительныхъ 
между  православіемъ  и  монофизитствомъ,  положенія  изложены 
въ  такой  эластичной  формѣ,  или  обставлены  такими  оговор- 
ками и  ограниченіями,  которыя  даютъ  возможность  истолко- 
вать ихъ  и  въ  монофизитскомъ  смыслѣ.  Такъ,  напримѣръ, 
авторъ,  какъ  мы  видѣли,  согласно  съ  халкидонскпмъ  со- 
боромъ: 

1)  Опредѣляетъ  воплощеніе ,  какъ  соединеніе  двухъ 
естествъ  божескаго  и  человѣческаго. 

2)  Согласно  съ  халкидоискимъ  соборомъ  и  православною 
церковію  признаетъ  начальнымъ  моментомъ  для  соединенія 
естествъ  моментъ  зачатія,   и  такимъ  образомъ  устраняетъ 
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какъ  мнѣніе  Аполлинарія  о  совѣчности  тѣла  Христова  съ  Его 
божествомъ,  такъ  и  противоположное  мнѣніе  Несторія  о  все- 
леніи  Бога  Слова  въ  человѣка  Іисуса  по  рожденіи  4); 

3)  Согласно  съ  православною  церковію,  представляетъ 
себѣ  зачатіе  дѣйствительнымъ  зачатіемъ,  но  безъ  сѣмени 
мужескаго,  а  таинственнымъ  и  сверхъестественнымъ  отъ 
Духа  Святаго  и  Дѣвы  Маріи  2),  и  такимъ  образомъ  избѣ- 
гаетъ  заблужденія  актиститовъ,  учпвшихъ,  что  тѣло  Іисуса 
Христа  было  не  создано,  п  вслѣдствіе  этого  отождествляв- 
шихъ  оное  съ  божествомъ,  единымъ  не  созданнымъ,  и  про- 
тивоположнаго  заблужденія  нѣкоторыхъ  изъ  ктпстолатровъ, 
державшихся  мнѣнія  о  созданности  тѣла  Христова,  въ  смы- 
слѣ  сотворенія  изъ  ничего. 

4)  Согласно  съ  православною  церковію,  признаетъ  тѣло 
Іисуса  Христа  единосущнымъ  съ  ѵіѣломъ  Діьвы  Маріи,  отъ 
которой  оно  заимствовано,  и  слѣдовательно—  съ  тѣломъ  чело- 


1)  «Исповѣдуемъ,  что  единое  изъ 
трехъ  лпцъ,  Сынъ...  пребывъ  неотлучно, 
откуда  нпсшелъ,  вместился  во  чрево 
Дѣвы,  невмѣстшгай  въ  тваряхъ;  прп- 
нявъ  отъ  Нея  наше  грѣховное  и  тлѣн- 
ное  естество — душу,  умъ  и  тѣло...  благо- 
изволилъ  девять  мѣсяцевъ  пребывать  и 
носиться  во  чревѣ». 


2)  «Ибо  хотя  Онъ  (Іисусъ  Христосъ) 
зачатъ,  какъ  человѣкъ,  но  отъ  Духа 
Святаго,  яко  Богъ.  Рожденъ  отъ  жены, 
какъ  человѣкъ,  но  отъ  Дѣвы,  сохранивъ 
дѣвство  родившей  нетлѣннымъ  по  рож- 
деніи,  какъ  Богъ». 


«Олово,  не  остаг.ивъ  нѣдръ  Отчихь, 
неограниченно,  безсѣменно  и  непости- 
жимо... вселилось  во  чрево  св.  Дѣвы 
и  въ  самой  предвѣчной  ѵпостаси  соста- 
вило себѣ  плоть  отъ  св.  Дѣвы...  плоть 
одушевленную  словесною  и  разумною 
душею...  Сынъ  Божій  сталъ  человѣкомъ 
отъ  жены  и  подчинился  времени  чрево- 
ношенія».  Точное  изложеніе  православ- 
ной вѣры  св.  Іоанна  Дамаскина,  стр. 
155,  156.  Москва,  1844. 

Онъ  (Іисусъ  Христосъ)  зачатъ  и 
рожденъ  чрезъ  Святаго  Духа  отъ 
пренепорочной  Дѣвы;  и  такъ  произо- 
шелъ  отъ  дѣвическаго  чрева,  что  и 
дѣторожденіе  открылось  и  дѣвство  со- 
хранилось. Посланіе  Льва  і  къ  Юлга- 
ну  епископу  цензенсісому ,  по  рус- 
скому переводу  въ  актахъ  Халкидон- 
скаго  собора  стр.  43. 


вѣческимъ  вообще,  заимствованными  всѣмп  потомками  Адама 
отъ  этого  своего  прародителя,  и  такимъ  образомъ  пзбѣгаетъ 
заблужденія  Евтпхія  и  тѣхъ  монофизитовъ,  которые  держа- 
лись мнѣнія  объ  иносущіи  тѣла  Христова  съ  тѣломъ  человѣ- 
ческимъ  вообще  1). 

5)  Признавая  тѣло  Іисуса  Христа  едино сущнымъ  съ  на- 
шимъ  человѣческимъ,  авторъ  прпзнаетъ  оное  и  тлѣнпымъ  2) 


')  «Ибо  Слово  не  въ  тѣло  вселилось, 
но  отѣлесилось,  не  пзмѣненіемъ,  а  со- 
единеніемъ,  и  во  чрёвѣ  Дѣвы  не  твор- 
чески сгустило  оно  себѣ  тѣло,  какъ 
думаютъ  некоторые  неправомыслящіе, 
но  отъ  Дѣвы  пріяло  тѣло,  совсѣмъ  не 
чуждое  Ей,  но  отъ  Ея  же  существа 
заимствованное;  пне  призрачно  прошло 
•чрезъ  Нее,  какъ  бы  чрезъ  каналъ  ка- 
кой, какъ  превратно  умствовалъ  Евти- 
хій  и  его  едпномысленннки;  но  истин- 
но пріявъ  тѣло  отъ  состава  Адамова 
въ  новое  смЬшеніе  и  чудное  сочетаніе 
выше  вс.чкаго  лримѣра  и  сравненія». 

«Естество  же  Адамово  прпнято  не  то, 
которое  онъ  пмѣлъ,  бывъ  безгрѣшнымъ  и 
въ  раю,  но  то,  которое  имѣлъ  по  паденіи 
во  грѣхъ  и  по  престунленіи,  такъ  какъ 
и  сама  Дѣва  Марія,  отъ  коей  воспріялъ 
плоть  Іпсусъ  Христосъ,  была  отъ  Ада- 
мова естества  грѣховнаго».  Первое  испо- 
.вѣданіе,  стр.  127. 


2)  «Пріявъ  отъ  Нея  наше  грѣховное 
и  тлѣнное  естество,  душу,  умъ  и  тѣло,— 
смѣшавъ  соеданидъ  съ  безгрѣшнымъ  и 
чистымъ  естествомъ  своимъ  и  содѣлад- 
ся  единымъ   съ  ними  не  раздѣльнымъ, 


«Ибо  Слово  не  превратилось  какою 
либо  своею  частію  въ  плоть,  или  въ 
душу,  потому  что  естество  божества 
всегда  все  просто  и  не  измѣняеыо  въ 
своей  сущности,  не  получаетъ  какой- 
либо  для  себя  убыли,  или  приращенія». 
Лосланіе  Льва  і  къ  Юлгану  еписко- 
пу цензенскому,  по  русск.  пер.  въ  дѣя- 
піяхъ  Халк.  соб.  стр.  43. 

«Истинный  человѣкъ  былъ  соединен  ь 
съ  истиннымъ  Богомъ,  который  не  былъ 
сведенъ  съ  неба  къ  предварительно  су- 
ществовавшей душѣ,  и  не  былъ  сотво- 
ренъ  изъ  ничего  по  плоти,  но  пмѣлъ 
одну  и  туже  личность  въ  божествѣ 
Слова  и  общее  съ  нами  естество  по 
тѣлу  и  душѣ».  Тоже  стр.  44. 

«Единаго  и  того  же  Госиода  нашего 
Іисуса  Христа — псповѣдуя  совершен- 
нымъ  Богомъ  п  совершеннымъ  человѣ- 
комъ,  мы  говоримъ,  что  Онъ  имѣетъ  все, 
что  имѣетъ,  кромѣ  нерожденности,  Отецъ, 
п  все,  что  имѣлъ — кромѣ  только  грѣха — 
первый  Адамъ,  т.  е.  тѣло  и  душу  сло- 
весную и  разумную.  Точное  изложеніе 
православной  вѣры  стр.  171. 

«О  плоти  Господа  говорится,  что  она 
обожена,  стала  едино  съ  Богомъ — не 
по  преложеиію,  или  превращеніго,  или 
измѣненію,  или  сліянію...  а  по  взаим- 
ному проипкновенію  естествъ,  чему  по- 


и,  вмѣстѣ  же  съ  церковію,  все  разлнчіе  его  отъ  обыкновен- 
ная человѣческаго  тѣла  вид&тъ  въ  отсутствіи  грѣха,  отъ  ко- 


не премѣішвъ  естества  тѣла  въ  безтѣ- 
.іесность». 

«Мы  признаемъ  Іисуса  Христа  Богомъ 
и  человѣкомъ,  по  человѣчеству  едино- 
сущнымъ  намъ,  а  по  божеству  едппосущ- 
нымъ  Отцу  и  Св.  Духу;  исповѣдуемъ 
Его  единымъ  Богомъ  и  нераздѣльпымъ, 
по  естеству  божескому  небеснымъ,  чи- 
стымъ,  пе  подверженнымъ  страдаиію  и 
безсмертнымъ,  а  по  естеству  человѣче- 
скому  сдожнымъ,  подверженнымъ  стра- 
данію  и  смертнымъ».  Первое  псповѣд. 
стр.  146. 

«Теперь,  если  кто  тѣло  Его  называ- 
етъ  тлѣннымъ  и  разумѣетъ  подъ  спмъ 
страданія,  по  самой  прпродѣ  происте- 
кающая, какъ-то:  голодъ,  жажду,  исте- 
чете слезъ  и  крови  на  крестѣ,  коею  мы 
оживотворилпся:  то  и  мы  то  же  самое 
исповѣдуемъ;  но  если  кто  ради  не  тре- 
буемыхъ  необходимо  природою  и  осуж- 
денію  подлежащихъ  волненій,  пазываетъ 
тѣло  Его  тлѣндыиъ,  т.  е.  ради  тучныхъ 
явствъ  и  питій;  то  съ  симъ  маѣніемъ 
мы  не  соглашаемся,  ибо  тлѣніе  проис- 
ходить отъ  грѣховъ, а  кто  не  содѣлалъ 
грѣховъ,  тѣмъ  не  могло  овладѣть  и  по- 
добное тлѣніе». 

«Такъ  какъ...  волленія,  пронсходлщіл 
въ  насъ  сверхъ  ощущенш  естественяыхъ, 
дѣйствуютъ  насильственно:  то  допускаю- 
щей посдѣднія  въ  Господѣ  утверждаетъ, 
что  не  страсти  Ему,  а  Опъ  служилъ 
страстямъ».  Тамз  же  стр.  148. 

«Кто,  желая  подтвердить  во  Хрнстѣ 
человѣчество,  находить  нужнымъ  по- 
ставлять на  видъ,  что  Онъ  былъ  под- 
верженъ  страстямъ,  для  того  довольно 
и  общеизвѣстныхъ  страстей,  не  лодвер- 


добпое  видимъ  и  въ  раскалепіи  желѣза 
огнемъ...  Какъ  Слово  отъ  того,  что  стало 
плотію,  не  оставило  своего  боліества  и 
не  лишилось  свойственных!.  Ему  бого- 
лѣпныхъ  совершенствъ,  такъ  н  плоть, 
бывъ  обожена,  не  измѣни.тась  въ  своемъ 
естествѣ,  или  въ  своихъ  еетествеалыхъ 
свойствахъ».  Точное  изложеніе  право- 
славной віьры,  197 — 198. 

«Мы  исповѣдуемъ,  что  Христосъ  при- 
нялъ  на  Себя  всѣ  естественныя  и  не 
предосудительный  немощи  человѣческія. 
Нбо  Онъ  воснріялъ  всего  человѣка  н 
все  свойственное  человѣку,  кромѣ  грѣ- 
ха...  Естественпыя  же  и  не  предосуди" 
тельныя  немощи  суть  тѣ,  которыя  не 
отъ  насъ  зависятъ,  но  привзошли  въ  че- 
ловѣческую  жизнь  вслѣдствіе  осужденія 
за  преступленіе,  каковы:  алканіе,  жаж- 
да, утомленіе,  трудъ,  слезы,  тлімііе, 
отрицаніе  отъ  смерти,  боязнь,  бореніе 
съ  его  слѣдствіями — потомъ  и  каплями 
крови;  помощь  отъ  ангеловъ  по  причи- 
нѣ  слабости  естества  и  подобиыя  не 
мощи,  которыиъ  естественно  подверже- 
ны всѣ  люди».  Там5  же,  стр.  207. 
«Слово  тлѣнность  пмѣетъ  два  значе- 
нія.  Во-иервыхъ,  оно  означаетъ  человѣ- 
ческіл  немощи  (яйч),  кааъ-то:  голодъ 
жажду,  утомленіе,  прободеніе  гвоздьміг 
смерть  или  разлученіе  души  съ  тѣломъ, 
и  т.  п.  Въ  семь  смыслѣ  мы  называемъ 
тѣдо  Господа  тлѣннымъ,  такъ  какъ  Опъ 
все  сіе  принялъ  на  себя  добровольно, 
Во-вторыхъ,  тлѣнность  означаетъ  со- 
вершенное разложеніе  тѣла  на  стихіп, 
изъ  которыхъ  оно  составлено,  и  его 
разрушеніе.  Въ  семь  значеніи  тлѣн- 
ность  [эЪорі.)  у  многнхъ  назызается 
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тораго  оно  очищено  въ  моментъ  зачатія,  и  такимъ  образомъ 
отвергаешь  заблужденія  автартодокетовъ,  прнзнававшпхъ  тѣло 
Іисуса  Христа  нетлѣжымъ  съ  самаго  момента  зачатія. 

6)  Согласно  съ  православною  церковію  признаетъ,  что 
всѣ  существенныя  свойства  того  и  другаго  естества  сохра- 
нились вполнѣ  въ  соединеніи,  и  такимъ  образомъ  отвергаетъ 
и  исчезновение  естества  человѣческаго  въ  божественномъ,  и 
превращеніе  одного  естества  въ  другое,  равно  какъ  и  смѣ- 
шеніе  и,  вслѣдствіе  этого,  образованіе  третьяго  сложнаго 
естества,  не  похожаго,  по  своимъ  свойствамъ,  ни  на  то,  ни 
на  другое  изъ  соединившихся  естествъ  *). 


женяыхъ  предосужденію,  кон  поимено- 
ваны (и  въ  ппсаніп  и  намп)  для  удосто- 
вѣренія,  что  Онъ  сдѣлался  человѣкомъ 
во  истпнну».  Тамб  же  стр.  149. 

4)  «II  мы...  вѣруемъ,что  Слово,  содѣ- 
лавшееся  плотію,  по  слову  евангелиста 
Іоанна,  не  въ  плоть  превратилось,  устра- 
тпвъ  свое  естество,  но,  соединясь  съ 
тѣломъ,  содѣлалося  плотію  истинно,  и 
осталося  безплотнымъ,  какъ  и  было  отъ 
началд.  Не  иной  Кто  плоть  и  иной  Кто 
безплотный,  но  Одпнъ  и  тотъ  же...  Сынъ 
чедовѣческій  н  Сынъ  Божій,  сосущный 
Отцу  по  божеству  и  сосущный  намъ  по 
человечеству»...  »и  такъ  мы  исповѣдуемъ, 
что  отъ  двухъ  естествъ  содѣлалось  еди- 
ное, н  что  въ  соедпненіи  не  потерялось 
никоторое  нзъ  обоихъ». 

•Пріявъ  въ  Себя  составъ  Адама,  соедн- 
нилъ  его  съ  Божествомъ  Свопмъ  не  из- 
слѣдимымъ  и  не  изрѣченнымъ  смѣше- 
ніемъ  и  содѣлался  изъ  двухъ  совершен- 
ныхъ  естествъ:  божескаго  и  человѣче- 
скаго,  еднпымъ  лицемъ  совершеннымъ, 
не  преложивъ  человѣческое,  густое  и 
сложное  естество   въ  несложное  н  чи- 


точнѣе  пстлініемъ  (Зіх^орі).  Сего 
истлѣнія  не  испытало  тѣло  Господа 
какъ  говорить  пророкъ  Давидъ  (Псал. 
ХУ,  11)».  Тамз  оке,  стр.  219. 

«Два  естества  во  Христѣ  соедини- 
лись между  собою  непреложно  и  не- 
измѣнно.  При  чемъ  какъ  божеское  ес- 
тество не  оставило  своей  простоты,  п 
человѣческое  естество  не  преложилось 
въ  божеское,  ни  обратилось  въ  небытіе; 
такъ  н  изъ  двухъ  естествъ  не  произо- 
шло одного  сложнаго  естества»....  «Пбо 
мы  исповѣдусмъ,  что  одинъ  и  тотъ  же 
(Христосъ)  и  есть  и  именуется  Богъ 
совершенный  и  совершенный  человѣкъ, 
изъ  божества  н  человѣчества,  изъ  двухъ 
естествъ  и  въ  двухъ  естествахъ».  Точ- 
ное изложение  православной,  вѣры,  стр. 
140—141. 

«Хрпстосъ  одинъ,  и  одно  лице  Его 
или  ѵпостась,  хотя  Онъ  имѣетъ  два 
естества  —  божеское  и  человеческое.... 
Божество,  хотя  сообщаетъ  тѣлу  своп 
совершенства,  но  само  не  причастно 
немощей  плоти.  О  плотп  Господа  гово- 
рится, что  она  обожена,  стала  едино 
съ  Богомъ,  п  Богомъ — не  по  преложе- 


96 


7)  Согласно  съ  православною  церковію  признаетъ  обще- 
ніе  свойствъ  (хошоѵіа  соіо>[хат(і)ѵ)  въ  единомъ  лнцѣ  Богочело- 
вѣка,  безъ  отождествления  нхъ;  такъ,  употребляя  выраженія: 
«Богъ  пострадавшій»  и  «кровь  божественная»,  не  утверж- 
даетъ  однакожъ,  чтобы  Божество  страдало,  или  чтобы  чело- 
вѣчество  во  Христѣ  было  достойно  божескаго  поклоненія  са- 
мо по  себѣ,  какъ  Божество;  и  такимъ  образомъ  избѣгаетъ 
заблужденій  теопасхитовъ,  съ  одной  стороны  усвоявшихъ 
крестныя  страданія  Божеству,  съ  другой,  присвоявшихъ  тѣлу 
Христову  Божескія  почести,  самому  по  себѣ,  а  не  въ  силу 
только  внутреннѣйшаго  едпненія  съ  Божествомъ  І). 


стое  естество  Божіе,  съпотерею  качествъ 
«го  собственныхъ,  ни  повредивъ  чистое, 
безпдотное  естество  Божіе,  смѣшеніемъ 
съ  естествомъ  плоти»...  Такимъ  обра- 
зомъ: сіѵвсилось  съ  плотію  безпдотное 
Слово  и  сьедпнило  съ  собою  человѣ- 
ческое  естество,  обоготворяя  оное  спмъ 
самымъ  смѣшеніемъ  и  соединеніемъ,  но 
не  испытавъ  превращенія  пли  измѣненія 
въ  соедпненіи»...  «но  въ  соеднненіп  на- 
шего естества  съ  Божіимъ  непостижи- 
мо остались  непмѣнны  и  Пріемшій  п 
принятое».  Первое  исповѣданіе  стр. 
125—126. 

1)  «Не  иной  субъектъ  умершій  и  иной 
освободитель  отъ  смерти,  но  одинъ  и 
Тотъ  же  умершій  и  ожившій  и  жизно- 
давецъ  мертвыхъ.  Ибо  единъ  и  тотъ 
же  Іисусъ  Христосъ,  будучи  человѣ- 
комъ,  смертнымъ  по  естеству,  и  Богомъ, 
по  естеству  безсмертнымъ,  не  на  двое 
раздѣленный  по  двумъ  соединеннымъ 
естествамъ,  такъ  чтобъ  иной  былъ  страж- 
дущей и  умершій,  и  иной  не  стражду- 
щій  и  безсмертный,  но,  соединенный  изъ 
двухъ  соиротивныхъ, — содѣлавшись  еди- 
аымъ, — носилъ  въ  себѣ  сопротивныяощу- 


нію,  или  превращенію,  или  измѣненію, 
или  сліянію  естества.  Ибо,  какъ  испо- 
вѣдуемъ  вочеловѣченіе  безъ  измѣненія 
и  превращенія,  такъ  равно  утвержда- 
емъ,  что  и  плоть  обожена  такимъ  же 
образомъ.  Какъ  Слово  отъ  того,  что 
стало  плотію,  не  оставило  своего  бо- 
жества и  не  лишилось  свойственныхъ 
Ему  боголѣпныхъ  совершенствъ;  такь 
и  плоть,  бывъ  обожена,  не  измѣнилась 
въ  своемь  естествѣ  или  въ  своихъ 
естественныхъ  свойствахъ»  Тама  же, 
стр.  190—197. 

«Одинъ  п  Тотъ  же  равно  есть  и  Сынъ 
Божій  и  сынъ  человѣческій..  Посему 
говоря  о  божествѣ  Его,  пе  прпписыва- 
емъ  Ему  свойствъ  человѣчества;  ибо  не 
говоримъ,  что  божество  подвержено 
страданію,  или  создано.  А  также  пло- 
ти, или  человѣчеству,  не  приписываемъ 
свойствъ  божества;  ибо  не  говоримъ, 
что  плоть  или  человѣчество  не  созданы. 
Что  же  касается  до  ѵпо  стаей,  когда 
даемъ  ей  напменованіе,  заимствованное 
или  отъ  обоихъ  естествъ,  пли  только 
отъ  одного  естества,  въ  обоихъ  случа- 
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8)  Согласно  съ  православною  церковію  осу;кдаетъ  Евти- 
хія  и  монофпзптовъ  4). 


щенія  обопхъ,человѣческпмъ  естествоыъ  яхъ  приписываемъ  ей  свойства  того  и 
страданіе  и  смерть,  а  божескимъ  без-  другаго  естества.  Ибо  Христосъ,  такъ 
страстіе  н  безсмертіе».  какъ  имя  сіе  выражаетъ   оба  естества, 

«По  соединеніи  уничтожилось  уже  называется  и  Богомъ  и  человѣкомъ,  и 
двойство,  такъ  что  высшія  божествен-  созданнымъ  и  не  созданнымъ,  подлежа- 
ныя  свойства  въ  Ппсаніи  иногда  прппи-  щимъ  и  не  поддежащимъ  страданію.  Так- 
суются  уже  Его  тѣлу,  которое  соестест-  же  когда  Онъ  относительно  къ  одному 
венно  нашему.  Отсюда  тѣ  многозначущія  только  изъ  естествъ — именуется  Сыномъ 
характерпзованія  Господа  нашего,  кои  Божіимъ  и  Богомъ:  тогда  пріемлетъ  свой- 
собственно  принадлежать  божеству  и  ства  соединеннаго  съ  божествомъ  есте- 
которыя  апостолъ  приписываетъ  Госпо-  ства  или  плоти,  и  называется  Богомъ 
ду,  говоря:  Іисусъ  Христ ось  вчера  и  страждущимъ  и  Господомъ  славы  распя- 
днесь,  Той  же  и  во  вѣки...  Равно  и  игьш5(Дѣян.ХХѴ[,  23),  не  поколику  Онъ 
свойства  тѣла  приписываются  иногда  Богъ,  но  поколику  Богъ  и  человѣкъ. 
божеству,  какъ-то:  Богъ  распятый,  Равно,  когда  называется  человѣкомъ  и 
кровь  Божія,  и  страсти  и  смерть,  сыномъ  человѣческимъ,  пріемлетъ  Онъ 
по  словамъ  Григорія  Богослова  и  дру-  свойства  и  славу  Божескаго  естества, 
гихъ  святыхъ».  Первое  исповѣданге,  и  именуется  предвѣчнымъ  младенцемъ 
стр.  146,  147.  безначальнымъ  человѣкомъ,  не  поколику 

«Понятно  само  собою,  что  собствен-  Онъ  младенецъ  и  человѣкъ,  но  поколи- 
ному  естеству  Божію  не  свойственно  ку,  будучи  предвѣчнымъ  Богомъ,  сталъ 
страдать  и  умирать;  равно  п  человѣче-  нанослѣдокъ  младенцемъ.  Таково  вза- 
скому  естеству  одному  по  себѣ  невоз-  имное  сообщеніе  свойствъ,  по  которому 
можно  даровать  людямъ  смертію  жи-  каждое  естество  передаетъ  свои  свой- 
вотъ».  Третіе  исповѣданге,  стр.  225.     ства  другому,  по  причннѣ  тождества 

упостаси  п   взаимнаго  проннкновенія 
естествъ.  Посему  можемъ  говорить  о 
Христѣ:  сей  Богъ  наша  на  земли  лей- 
ся и  съ  человѣки  поживе  (Варух.  Ш. 
36 — 38);  и  также:  Сей  человѣкъ  не  со- 
зданъ,  не  подлежитъ  страданію,  безпре- 
дѣленъ».  Точное  изложеніе  православ- 
ныя  вѣры,  стр.  147,  148. 
*)  Подобно  тому  отвергли  и  осудили  они  (отцы  церкви)  и  ученіе  Евтихія  и 
его  сообщниковъ,  допускающихъ  сліяніе...  Съ  отверженіемъ  раздѣденія,  допу- 
скаемаго  Несторіемъ,  яко  плевелъ  горькихъ,  утверждена  непреложность  обоихъ 
естествъ  въ  соединеніп  божескаго  и  чедоввческаго,  вопреки  Евтихію  и  бывшимъ 
до  него  і  по  немъ,  полагавшимъ  едино  естество,  но  по  понятіямъ  превратнымъ... 
Такимъ  образомъ  мы,  по  преданію  первыхъ  св.  отецъ,  предаемъ  анаѳемѣ  всѣхъ 
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9)  Принимая  формулу  едино  естество  въ  смыслѣ  форму- 
лы едино  лгще,  становится  подъ  знамя  халкидонскаго  собора 
и  православной  церкви. 

Но  съ  другой  стороны,  если  мы  будемъ  обращать  вниманіе 
не  на  общія  только  мысли,  выраженныя  въ  указанныхъ  нами 
положеніяхъ  автора,  а  и  на  ихъ  форму  и  явныя,  или  тайныя 
ихъ  ограниченія  придаточными  предложеніями,  то  увидпмъ 
слѣдующее:  а)  противъ  каждаго  специфпческаго  термина,  пли 
формулы,  сближающихъ  автора  съ  православіемъ,  ставятся  спе- 
цпфическій  же  терминъ  и  формула,  сближающіе  его  съ  моно- 
физитствомъ;  б)  самыя  характеристическія,  въ  смыслѣ  отли- 
чительныхъ,  положенія  обставлены  такими  ограниченіямп,  ко- 
торыя  даютъ  возможность  объяснить  ихъ  и  въ  монофизитскомъ 
смыслѣ;  в)  фактамъ,  рѣшительно  говорящимъ  въ  пользу  пра- 
вославія,  противополагаются  другіе,  столь  же  рѣшительно  го- 
ворящее въ  пользу  монофизитства  и,  такимъ  образомъ,  спе- 
цифическій  смыслъ  формулъ,  положеній  и  фактовъ  чрезъ  эти 
противопоставленія  постоянно  нейтрализуется,  такъ  что  чи- 
татель становится  въ  положительную  невозможность  уловить 
дѣйствительную  мысль  автора.  Такъ: 

1)  Опредѣляя,  согласно  съ  православною  церковію,  вопло- 
щеніе  « соединеніемъ »  двухъ  естествъ,  авторъ  не  различаетъ, 
подобно  православной  церкви,  между  « соединеніемъ »  п«смѣ- 


тѣхъ,  которые  признаютъ  въ  Словѣ  воплощенномъ  едино  естество  съ  допуще- 
еіемъ  какой  либо  перемѣны  и  разности:  или  утверждаютъ,  что  Онъ,  не  изъ  на- 
шего состава  пріявъ  естество  человѣческое,  соединилъ  съ  Божествомъ,  но  Самъ 
сотворилъ  тѣло  Свое  во  чревѣ  Дѣвы,  или  же  послалъ  съ  неба,  или  показался 
только  человѣкомъ,  мечтательно,  а  не  воистину,— всѣхъ,  которые  по  инымъ  ка- 
кимъ  либо  подобнымъ  предлогамъ  признаютъ  едино  естество  въ  Іисусѣ  Христѣ, 
а  не  ради  нераздѣльнаго  и  несліяннаго  соединения».  Третге  испов.  стр.  223— 
224.  Сн.  первое  испов.  стр.  136  и  второе  стр.  180. 

«Предаемъ  анаѳемѣ  и  нечестпваго  Евтихія,  который  единеніе  божества  и  плоти 
псповѣдывалъ  сліянно,  а  не  взиралъ  на  естества  отдѣльно».  Слова  изъ  посланія 
католикоса  Григориса  (преемника  Нерсеса  Благодатнаго)  и  собора  армянскихъ 
еппскоповъ  къ  императору  Мануилу.  У  Худобашева  стр.  252. 
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іпеніемъ»  1)  и,  такпыъ  образомъ,  сближаясь  съ  одной  сторо- 
ны съ  православіемъ,  съ  другой  сближается  съ  монофпзпт- 
ствомъ. 

2)  Прпннмая  православную  формулу:  единое  лице,  онъ  удер- 
жнваетъ  п  монофпзнтскую:  едино  естество  п,  произвольно 
отождествляя  эти  формулы,  на  словахъ  сближается  съ  пра^во- 
славіемъ,  а  на  дѣлѣ  продол жаетъ  оставаться  вѣрнымъ  моно- 
физитству  2). 


')  «Пріявъ  въ  Себя...  составь  Адама,  соединила  его  съ  божествомъ  Своимъ, 
неизслѣдгошмъ  и  непзреченнымъ  смѣшеніемъ...  Смѣсилосъ  съ  плотію  безплотное 
Слово  и  соединило  съ  Собою  человѣческое  естество,  обоготворяя  оное  симъ 
самымъ  смѣшеніемъ  и  соединенгемъ...  Первое  исповѣдаиіе,  стр.  125,  126. 

«Смѣшавъ  соединилъ  съ  безгрѣшньшъ  и  чистымъ  естествомъ  Свопмъ»...  «Тво- 
рецъ  съ  твореніемъ  отъ  начала  вѣковъ  не  составлялъ  такого  смѣшенія  и  со- 
единеніяк..  Второе  исповѣданіе,  стр.  179,  180.  ' 

«II  совершилось  новое  смѣгиеніе  изъ  двухъ  нераздѣльныхъ  естествъ  Бога  п 
человѣка  состоящее,  но  въ  единомъ  лпцѣ  въ  единенге  сочетанное»...  Это  смѣ- 
шеніе,  смѣгиенге  творческаго  естества  съ  твореніемъ  нашпмъ,  было  превосход- 
пѣе,  чѣмъ  что  либо  подобное  въ  тваряхъ».  Третіе  исповѣданіе,  стр.  218. 

«Исповѣдуя  такое  соединеніе  въ  неизреченномъ  смѣшеніи  Слова  съ  плотію 
вопреки  раздѣляющихъ...  Плоть  смѣшаласъ  съ  божественныыъ  естествомъ,  но  въ 
свойственномъ  ей  существѣ  осталась  непзмѣнною».  Соборное  посланіе  католи- 
коса Григориса,  стр.  259. 

«Мы  говоришь,  что  въ  Немъ  (Ігісусѣ  Христѣ)  соединены  два  совершен- 
ный естества  Боэюеское  и  человѣческое;  соединены  не  чрезъ  смѣшеніе  или 
слгяніе  или  сраствореніе,  или  претвореніе,  какъ  юворили-неистовый  Діо- 
скоръ,  Евтихій,  Северъ  и  все  ихъ  нечестивое  сонмище*.  Точное  изложеніе 
православный  вѣры,  стр.  173. 

2)  «Содѣлался  пзъ  двухъ  совершенныхъ  естествъ  Божескаго  и  человѣческаго, 
единымъ  лицемъ  совершенным^  не  измѣняемымъ  и  не  раздѣлънымъ  по  есте- 
ству. Мы  полагаемъ  едино  естество  въ  Іпсусѣ  Христѣ».  Первое  исповѣданіе, 
стр.  126,  136. 

«Мы  псповѣдуемъ,  что  отъ  двухъ  естествъ  содѣлалосъ  единое*.  Второе- 
исповѣданге,  стр.  182. 

«Мы  не  раздѣляемъ  едпнаго  Христа  на  два  естества  и  на  два  лица...  ни., 
ь-ъ  единомъ  естествѣ  не  допускаемъ  сліянія  природъ  разлпчныхъ  между  собою-. 
Третіе  исповѣданіе,  стр.  219. 

«Какъ  вы  (греки)  почитаете  въ  Іисусѣ  Хрпстѣ  едино  лице,  что  весьма  и 
справедливо,  и  мы  (армяне)  исповѣдуемъ  тоже  самое,  только  мы  говорпмъ  едино 
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3)  Самыя  характерпстпческія,  въ  смыслѣ  отлпчительиыхъ, 
положенія:  а)  о  сдиносущіи  человѣческаго  естества  въ  Іпсусѣ 
Хрпстѣ  съ  общимъ  всѣмъ  намъ  естествомъ  человвческимъ, 
б)  о  тлѣнности  его  п  в)  объ  отношеніи  крестныхъ  страда- 
ній  къ  естеству  божественному,  обставлены  такими  ограни- 
чениями, которыя  набрасываютъ  на  нихъ  монофпзитскую  тѣнь. 
Такъ, — 

а)  Относительно  перваго  изъ  этпхъ  положеніы:  провозгла- 
сивши категорически  единосущіе  человѣческаго  естества  во 
Христѣ  съ  человѣческимъ  естествомъ  вообще,  п  всецѣлое  со- 
храненіе  каждаго  изъ  естествъ  со  всѣми  своими  свойствами 
и  послѣ  соедпненія,  авторъ  присовокупляетъ:  «и  хотя  умъ 
человѣческій  слабъ  для  уразумѣнія  сего,  такъ  какъ  это  выше 
всякаго  естества:  но  божественной  силѣ  ничего  нѣтъ  невоз- 
можнаго.  Ибо  если  душа  и  тѣло  суть  твореніе  Божіе  и  изъ 
двухъ  сихъ  сопротивныхъ  можетъ  быть  одно  естество,  такъ, 
что  нп  одно  изъ  нихъ  не  теряетъ  своего  существа  въ  соеди- 
неніп;  то  какъ  не  будетъ  возможно  всесильному  естеству  Бо- 
жескому содѣлатъся  плотію  и  остаться  безплотнымъ,  сое- 
диниться съ  человѣческою  натурою  и  сохранить  непзмѣннымъ 
несотворенное  естество  отъ  Отца?»  Этотъ  чисто  монофизит- 
скій  доводъ  пмѣющій  цѣлію  доказать  возможность  невоз- 
можнаго,  т.  е.  возможность  образованія  одного  естества  изъ 


естество,  и  говоримъ  совершенно  согласно  п  по  тому  же  образу  ученія,  а  со- 
всѣмъ  не  по  мнѣнію  еретическому».  Первое  исповѣданіе,  стр.  137. 

*Еретиков5  вводит*  во  заблужденье  то,  что  они  естество  и  ѵпостась 
признаютб  за  одно  и  то  жеь.  Точное  изложеніе  православной,  вѣры,  стр.  172' 

')  Сравненіе,  заимствованное  изъ  отношеній  между  душой  и  тѣломъ  въ  че- 
ловѣкѣ,  для  объясненія  способа  соедпненія  въ  Іисусѣ  Христѣ  двухъ  естествъ — 
Божескаго  п  человѣческаго,  было  любимымь  сравненіемъ  монофизитовъ,  равно 
какъ  воззваніе  къ  божественному  всемогуществу  послѣднимъ  убѣжищемъ,  въ 
яоторомъ  они  искали  выхода  изъ  всѣхъ  затрудненій,  въ  какія  ставила  ихъ  те- 
орія.  Сравненіе  это  употреблялось  и  православными  отцами  и  богословами,  но 
съ  другою  цѣлію  и  въ  другой  постанозкѣ, — они  старались  наглядно  представить 
цѣ.юсть  и  несмѣсимостъ  естествъ,  не  смотря  на  объединеніе  во  одномб  мщѣ, 
подобно  тому,  какъ  тѣло  и  душа  сохраняютъ  свою  цѣлость  и  несмѣсимость, 
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двухъ,  съ  сохраненіемъ  цѣлости  того  и  другаго,  совершенно 
разрушаетъ  силу  всего  сказаннаго  авторомъ  о  единосущіи  че- 
ловѣчества  Христова  съ  нашпмъ  п  о  сохраненін  нмъ  всѣхъ 
свопхъ  естественныхъ  свойствъ  и  послѣ  соедпненія.  Въ  са- 
моыъ  дѣлѣ,  развѣ  можно  говорить  серьёзно  объ  этпхъ  пред- 
метахъ,  когда  по  соединен/и  можетъ  быть  рѣчь  только  объ 
одномъ  естествѣ!?  Такнмъ  образомъ,  въ  сущности  авторъ  воз- 
вращается къ  основному  положенію  Евтихія,  что  человѣческое 
естество  во  Хрпстѣ  было  единосущно  съ  нашимъ  до  соедине- 
нія,  н  перестало  быть  таковымъ  по  соединении 

б)  Относительно  втораго:  заявивши  свою  вѣру  въ  то,  что 
Іисусъ  Христосъ  пріялъ  отъ  Пресвятой  ДѣвыМаріп  наше  грѣ- 
ховное  и  тлѣнное  естество — душу,  умъ  и  тѣло,  авторъ  немед- 
ленно же  прибавляетъ:  смѣшавъ,  соединилъ  съ  безгрѣшнымъ 
и  чпстымъ  естествомъ  Своимъ,  и  содѣлался  единымъ,  сънпми 
нераздѣльнымъ,  непремѣнивъ  естества  тѣла  въ  безтѣлесность, 
а  только  грѣховное  тѣло  содѣлавъ  безгрѣшнымъ  и  тліънное 
нетлѣннымъ,  и  смертное  безсмертнымъ».  И  такъ,  если  съ  са- 
маго  момента  зачатія,  человѣческое  естество  Іисуса  Христа 
изъ  тліъннаго  сдѣлалось  нетлѣннымъ;  то  опять  съ  необходи- 
мостью возникаетъ  предположеніе,  что  и  это  свойство,  какъ 
и  другія  человѣческія  свойства,  оно  удерживало  только  до  сое- 
диненія,  и  потеряло  оное  по  соединеніи. 

в)  Относительно  третьяго:  признавая  вмѣстѣ  съ  право- 
славною церковію,  что  Іисусъ  Христосъ  могъ  страдать  и  уме- 
реть только  человѣческпмъ  естествомъ,  авторъ  въ  то  же  время 
прибавляетъ:  доколгь  Самь  хотѣлъ, — что  опять  сближаетъ  его 
съ  монофизитствомъ  1). 


не  смотря  на  соединение  въ  одномъ  субъектѣ — человѣкѣ,  тогда  какъ  монофизит- 
ство  прибѣгало  къ  этому  сравненію  для  того,  чтобы  наглядно  выразить  един- 
ство продукта,  полученнаго  отъ  соединенія  двухъ  различныхъ  естествъ.  Та- 
кимъ  образомъ  одно  и  тоже  сравненіе  употреблялось  той  п  другой  стороной, 
но  съ  противоположною  цѣлію  и  потому  принимало  различную  постановку. 
')  И  монофизиты  и  православные  признавали  крестныя  страданія  Спасителя 
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4)  Всѣ  остальныя  положенія,  разсматрпваеыыя  отдѣльно,. 
или — безразличны,  въ  смыслѣ  отлиіій,  или— должны  принять 
монофизитскій  колоритъ  при  ука\анныхъ  оговоркахъ. 

5)  Авторъ  видимо  избѣгаетъ  употребленія  нѣкоторыхъ  вы- 
ражены, весьма  характеристпчныхъ  въ  псторіп  споровъ  пра- 
вославія  съ  монофпзитствомъ,  а  замѣняетъ  ихъ  безраличны- 
ми,  которыя  могли  быть  легко  объяснены  въ  томъ  и  другомъ 
смыслѣ.  Такъ  напрпмѣръ:  а)  пзбѣгаетъ  выраженія  въ  двухъ 
естествахъ,  предпочитая  ему  выраженіе  изъ  двухъ  естествъ; 
б)  не  употребляетъ  словъ  до  соединенія  и  по  соединеніи;  в) 
пзбѣгаетъ  выражены:  два  естества,  двѣ  воли,  два  дѣйствгя. 

6)  Авторъ  осуждаетъ  Евтихія,  но  зто  осужденіе,  по  сви- 
дѣтельству  исторіп,  далеко  не  равносильно  съ  прпзнаніемъ 
нравославнаго  ученія,  а  напротпвъ  весьма  легко  совмѣстимо 
съ  формальнымъ  осужденіемъ  послѣдняго  1). 


добровольными,  но  съ  елѣдующюіъ  различіемъ:  православные  признавали  ихъ 
добровольными  въ  тоііъ  смыслѣ,  что  отъ  доброй  воли  Господа  зависѣло  подвер- 
гать Себя  этимъ  страданіямъ,  или  не  подвергать,  но  что  разъ  рѣшпвшись  пре- 
терпѣть  ихъ,  Онъ  страдалъ  точно  такъ  же,  какъ  вообще  страдаетъ,  пли  спосо- 
бенъ  страдать  человѣкъ,  т.  е.  подчиняясь  неизмѣннымъ  законамъ,  дѣйствующимъ 
въ  человѣческон  прпродѣ  съ  необходимостью,  такъ  что  ж  характера  и  продол- 
жительность этихъ  страданій  обусловливались  этими  законами,  а  не  Его  во- 
лею, которой  принадлежало  только  предварительное  рѣшеніе;  монофизиты  при- 
знавали страданія  Господа  добровольными  не  въ  смыслѣ  только  предваритель- 
наюрѣшенія  страдать  въ  пзвѣстное  время  по  пзвѣстнымъ  непреложнымъ  за- 
конамъ человѣческой  природы,  а  и  въ  смыслѣ  способности  страдать  съ  пер- 
ваго  момента  страданій  до  послѣдняго.  По  ихъ  представленію,  Онъ  не  могъ 
бы  страдать,  если  бы  не  хотѣлъ,  такъ  что  Его  хотѣніемъ  обусловливалась 
для  него  самая  возможность  страданій,  имъ  же  опредѣлялись  и  характеръ  и  про- 
должительность страданій.  Законы  природы  тутъ  не  при  чемъ.  Ихъ  примѣне- 
ніе  допускалось  въ  такихъ  только  размѣрахъ,  въ  какпхъ  это.  угодно  было  Гос- 
поду. Отсюда  понятенъ  смыслъ  словъ:  доколѣ  Самъ  хотѣлъ.  А  какое  значеніе 
имѣдъ  этотъ  пунктъ  въ  монофизитской  догматпкѣ,  мы  сейчасъ  увидимъ. 

1)  Извѣстно,  что  спрскіе  монофизиты,  на  одномъ  изъ  свопхъ  соборовъ  въ. 
452 — 453  годахъ  торжественно  осудивши  Евтихія,  одновременно  съ  тѣмъ  про- 
изнесли такое  же  осужденіе  и  на  Халкидонскій  соборъ.  Мотивы  этого  осужде- 
яія  представителей  двухъ  протпвоположныхъ  теорій  Леонтій  Византійскій  объ- 
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7)  Увѣряетъ  въ  по.шомъ  согласіп  ученія  своей  церкви  съ 
ученіемъ  церкви  православной  п  въ  то  же  время  умалчн- 
ваетъ  4)  о  Халкидонскомъ  соборѣ. 

Такимъ  образомъ,  по  внпмательномъ  разсмотрѣніп  «Изло- 
женія»,  мы  получаемъ  два  ряда  данныхъ,  дающихъ  возмож- 
ность истолковывать  оное  п  въ  православномъ  п  монофпзпт- 
скомъ  смыслѣ  асі  ІіЫіит. 

Но  довольно.  Внѣшніе  признаки  «Изложенія»  выяснились 
на  столько,  что  мы,  на  основаніп  ихъ,  можемъ  уже  поставить 
вопросъ  о  его  характерѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  это  такое, — 
исповѣданіе  ли  вѣры,  за  что  оно  само  себя  выдаетъ,  и  за  что 
принпмаютъ  его  другіе,  или  что-либо  иное?  Разсматриваемое 
со  стороны  внѣшнпхъ  прпзнаковъ,  т.  е.  съ  той  стороны,  съ 
которой  мы  до  сихъ  поръ  его  разсматрпвалп,  оно  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  можетъ  быть  принято  за  псповѣданіе  вѣры. 
Чтобы  быть  таковьшъ,  ему  не  достаетъ  самаго  главнаго  свой- 
ства, составляющего  существенную,  отличительную  особен- 
ность ІТсповѣданій,  сравнительно  съ  другими  догматическими 
произведеніямп,  —  точности.  Оно  не  только  не  обладаетъ 
этимъ  специфпческпмъ  своиствомъ  Йсповѣданій,  а  напротпвъ 
обладаетъ  своиствомъ  діаметрально  противоположнымъ — имен- 
но крайней  неточностью  п  мысли  и  выраженія.  А  эти  свой- 
ства составляютъ  принадлежность  не  «Исповѣданій  вѣры»,  а 


ясняетъ  такігаъ  образомъ:  «'о  Ті/ло&го?  (разумѣется  Тпмоѳей  Элуръ,  монофпзит- 
скій  патріархъ  Александріискій,  председательствовавши!  на  означенномъ  собо- 

рѣ)  «ѴіЗ-г/лйті^г  хкі  то-'  вѵѵоЗоѵ  (халкпДОНСКІЙ)  хаі  тоѵ  /хіѵ  'Еити^Ч)  іпеіЗг) 
ІАгугѵ  6,«оо0с7[5ѵ  орЪ  хЬ  аыра.  той  Хр(;ой)  ті]ѵ  ёк  гѵ    %<х\хгіо6уі    гуѵойоѵ,  оті  ойо 

ггі;  Шуе  тій  х^кттои.  ЬеопШ  <1е  зесііз  Асііо  Т.  р.  639  іп  ВіЫіоШеса  ѵеіе- 
гит  раігит  баііапсііі  ей.  Ѵепеі.  М.  БССЬХХХУШ.  Такпмъ  же  точно  образомъ  и 
по  тѣмъ  же  побужденіямъ  осуждали  впослѣдствіп  представители  ученаго  монофп- 
зитства  не  только  Евтпхія,  но  и  всѣхъ  представителей  первоначальнаго  Евти- 
хіанскаго  монофпзптства, — что  не  мѣшало  имъ  столь  же  рѣшптельно  осуждать 
и  Халкидонскій  соборъ. 

')  Какое  значеніе  въ  исторіп  отношеній  между  православіемъ  и  монофизит- 
ствомъ  имѣло  это  умоічаніе,  увидпмъ  ниже. 
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догматическихъ  документовъ  діаметрально  пмъ  пр  отивополож- 
ныхъ, — именно  такъ  называемыхъ  «формулъ  согласія» — при- 
надлежность, обусловливаемую  діаметрально  противоположною 
цѣлію,  которою  задаются  этого  рода  документы  сравнительно 
съ  'Исповѣданіями  вѣры.  Цѣль  этихъ  послѣднихъ,  какъ  мы 
сказали  выше,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  понять  вѣроученіе 
извѣстной  церкви,  пзвѣстной  церковной  партіи,  пли  и  отдѣль- 
наго  представителя  той  и  другой  въ  томъ  самомъ  видіь,  въ 
какомъ  оно  дѣйствителъпо  псповѣдуется  обществомъ  пли  ли- 
цемъ,  отъ  имени  котораго  представляется.  Опредѣленность, 
самая  изысканная  точность,  точность,  какъ  мы  сказали,  про- 
стирающаяся нерѣдко  до  щепетильности — до  разстановки  словъ 
и  знаковъпреппнанія,  является  необходимою  принадлежностью 
произведеній,  задавшихся  такою  задачею:  при  малѣйшей  по- 
грѣшности  противъ  точности  она  будетъ  не  достигнута.  Дру- 
гую цѣль  преслѣдуютъ  такъ  называемыя  «формулы  согла- 
сія», — цѣль  діаметрально  противоположную  цѣли,  преслѣдуе- 
мой  «Исповѣданіями».  Цѣль  «формулъ  согласія»  состоитъ 
именно  въ  томъ,  чтобы  замаскировать  истинный  смыслъ  из- 
лагаемая ученія.  Неопредѣленность  самая  широкая  —  общія 
мѣста,  двусмысленные  термины,  обоюдныя  формулы,  напуск- 
ная реторика,  очевидно,  самое  пригодное  средство  для  этой 
цѣли.  Къ  такого  рода  формуламъ  прибѣгаютъ  обыкновенно 
партіи,  потерявшія  всякую  надежду  на  внутреннее  соглагиенге, 
но  по  обстоятельствамъ  вынужденныя  дорожить  внѣшнимъ. 
Прототипомъ  этого  рода  произведены  можетъ  служить  знаме- 
нитая надпись  на  извѣстномъ  итальянскомъ  храмѣ,  казавшая- 
ся латинскою  одной  половинѣ  прихожанъ,  желавшихъ,  чтобы 
на  ихъ  храмѣ  была  латинская  надпись,  п  итальянскою  дру- 
гой, не  желавшей  и  слышать  о  латинской  надписи,  а  требо- 
вавшей непремѣнно  итальянской.  Чѣмъ  ближе  подходятъ  онѣ 
къ  этому  прототипу,  тѣмъ  лучше:  цѣль  ихъ  вѣрнѣе  дости- 
гается. Эта  черта  тенденціозноіі  неопредѣленности  столь  су- 
щественно принадлежитъ  формуламъ  согласія,  что  по  ней 
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одной  безошибочно  можно  опредѣлпть,  какую  цѣль  преслѣ- 
дуетъ  данное  произведете,  къ  какой  категоріи  оно  принадле- 
жите, и  даетъ  правильную  мѣрку  для  опредѣленія  его  истин- 
наго  значенія. 

Такъ  какъ  эту  тенденціозную  неопределенность  мы  нахо- 
димъ  въ  разсматрпваемомъ  нами  памятникѣ,  то  и  имѣемъ 
полнѣйшее  право  отнести  его  къ  категоріи  «формулъ  согласія». 

Послѣ  этого  невольно  возникаетъ  вопросъ:  какимъ  обра- 
зомъ  возможно  было  такое  превращеніе  «Исповѣданія»  въ 
формулу  согласія?  По  вояѣ,  или  протпвъ  воли  автора  оно  со- 
вершилось? Для  рѣшенія  этого  вопроса,  намъ  необходимо  об- 
ратиться къ  тѣмъ  обстоятельствамъ,  при  которыхъ  «Изложеніе» 
было  составлено. 

Въ  греческпхъ  и  армянскихъ  письменныхъ  памятникахъ 
того  времени  (насколько  послѣдніе  извѣстны  намъ  по  пере- 
водамъ)  встрѣча  Нерсеса  Благодатнаго  съ  зятемъ  Мануила 
Комнина,  великимъ  протостраторомъ  Алексѣемъ,  въ  1165  г. 
въ  Маместіи,  и  разговоръ  ихъ  о  пунктахъ  разностей  между 
греческой  и  армянской  церквами,  подавшія  поводъ  къ  даль- 
нѣйшимъ  сношеніямъ  и  переговорамъ  о  возсоединеніи  ихъ 
представляются  случайными  4).  Какъ  ни  кажется  это  невѣро- 
ятнымъ,  по  соображенію  съ  предшествовавшимъ  и  послѣдую- 
щимъ  положеніемъ  и  ходомъ  дѣлъ  на  этой  окраинѣ  Визан- 
тійскихъ  владѣній,  но  мы  готовы  принять  этотъ  фактъ  и  съ 
тѣмъ  случайнымъ  характеромъ,  который  придаютъ  ему  наши 
источники,  такъ  какъ  онъ  большой  роли  въ  заннмающемъ  насъ 
вопросѣ  не  играетъ. 

Но  слѣдующій  за  тѣмъ  рядъ  фактовъ  не  только  не  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  ничего  случайнаго,  а  напротивъ  носитъ  на 
себѣ  весьма  опредѣленный  характеръ  преднамѣренности.  Не 
только  цѣли  взаимныхъ  сношеній  ясно  было  сознаны  той  и 
другой  стороной,  не  только  средства  для  достиженія  этихъ 


)  См.  между  прочимъ  Историческіе  памятники  Худобашева,  стр.  122 — 123. 
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цѣлей  были  точно  определены,  но  п  самые  роли  для  лучшаго 
достпженія  этихъ  цѣлей  былп  напередъ  у  словлены. 

Цѣль  императора  Мануила  состояла  въ  томъ,  чтобы  за- 
крепить навсегда  вассальныя  отношенія,  въ  которыя  была  по- 
ставлена Малая  Арменія,  пли  Киликія,  къ  пмперіп  еще  от- 
цемъ  его  Іоанномъ  Комнпнымъ 

Цѣль  армянскаго  католпкоса  состояла  въ  томъ,  « чтобы  от- 
стоять политическую  самостоятельность  своего  отечества»  отъ 
покушеній  на  нее  со  стороны  мусульманскаго  Египта  2). 

Лучшпмъ  средствомъ  къ  достиженію  этихъ  пѣлей  тотъ  п 
другой  счпталъ  возсоединеніе  церквей  3). 

Но  чтобы  придать  всему  дѣлу  болѣе  благовидный  харак- 
теру это  общее  средство,  для  достиженія  той  и  другой  сто- 
роной свопхъ  спеціальныхъ  цѣлей,  было  превращено  въ  об- 
щую цѣль,  къ  достиженію  которой  по  наружности  и  былп  на- 
правлены совокупные  усплія  той  п  другой  стороны. 

Для  легчайшаго  достиженія  этой  второй,  казовой,  цѣлп 
условленъ  былъ  между  сторонами  слѣдующій  образъ  дѣйствій. 
Императоръ  прпшлетъ  въ  Румъ-Кла  4)  одного  пзъ  своихъ 


1)  «Открытою  цѣлію  этого  похода  (противъ  Антіохіи)  было  лучшее  устройство 
Арменіи  й  обезопашеніе  вѣрностп  городовъ  и  крѣпостей,  которые  онъ  (Іоаннъ) 
завоевалъ  въ  прежній  свой  походъ»...  «Мануилъ  какъ-то  особенно  много  забо- 
тился о  городахъ  и  крѣпостяхъ  Кпдикійскихъ,  между  которыми  главное  мѣс  то 
какъ  столица,  занимаетъ  славный  и  знаменитый  Тарсъ».  В.  Хоніатъ  по  русса, 
перев.  т.  I,  стр.  175. 

2)  И,  Эминб  въ  предпсловіи  въ  сѵнодальному  слову  Нерсеса  Ламбронскаго 
въ  «Православномъ  Обозрѣніи»  за  1865  г.  т.  17,  стр.  133. 

3)  Относительно  Мануила  это  разумѣется  само  собою.  Это  средство  было 
для  него  традиціоннымъ  средствомъ,  завѣщаннымъ  ему  политикой  его  предше- 
ственнпковъ.  Относительно  Нерсеса  Благодатнаго  это  удостовѣряетъ  г.  Эминъ 
въ  своемъ,  только  что  цптованномъ  нами,  предпсловіи  къ  сѵнодальному  слову 
Нерсеса  Ламбронскаго.  Здѣсь  онъ  категорически  утверждаетъ,  что  оба  като- 
ликоса и  Нерсесъ  Благодатный  и  его  преемникъ  Григорій  ІТ,  «въ  соединеніи 
церквей  впдѣли  единственное  средство  къ  спасенію  своего  отечества  отъ  опу- 
стошптельныхъ  нашествій  Египтянъ»  стр.  133. 

4)  Тогдашнее  мѣстопребываніе  католикоса.  Съ  362  по  752  г.  католикосы 


прпдворныхъ  богослововъ.  Между  этиыъ  богословомъ  п  като- 
лпкосомъ  устроится  публичный  дпспутъ  въ  прпсутствіи  наро- 
чито прпг.ташенныхъ  для  этого  армянскпхъ  епнскоповъ  п  дру- 
гпхъ  духовныхъ  лнцъ,  равно  какъ  монаховъ  п  почетнѣшпихъ 
мірянъ.  На  этомъ  дпспутѣ  католнкосъ  по  наружности  будетъ 
энергически  защищать  ученіе  своей  церкви,  въ  дѣйствитель- 
ности  же  поведетъ  дѣло  такъ,  чтобы  въ  конечномъ  результа- 
тѣ  подготовить  соглашеніе  по  всѣмъ  пунктамъ  разногласія 
между  обѣнмп  церквами,  пли  другими  словами  —  не  замѣтно 
для  слушателей,  но  на  ихъ  глазахъ  выработается  проэктъ 
уніи,  которую  пмъ  оставалось  бы  признать  и  подписать,  какъ 
фактъ  совершившихся.  Для  болыпаго  обезпеченія  успѣха  по- 
ложено было  держать  этотъ  уговоръ  въ  глубочайшемъ  секретѣ 
лишь  между  двумя  главными  заправптелямп  этого  дѣла — пм- 
ператоромъ  и  католпкосомъ,  да  главнымъ  агентомъ  импе- 
ратора. 

Такой  образъ  дѣйствій  былъ  услов.тенъ  между  католпко- 
сомъ и  главнымъ  агентомъ  императора  во  время  диспута  между 
ними  въ  1170  г.  въ  Румъ-Кла.  Этотъ  агентъ  былъ  ближній  че- 
ловѣкъ  Манупла,  ѵпатъ  философовъ  Ѳеоріанъ,— одпнъпзъ  тѣхъ 
прпдворныхъ  богос.іововъ-философовъ,  которыхъ  впзантійскіе 
императоры  издавна  держали  при  своихъ  особахъ,  въ  качествѣ 
консультантовъ  по  богословскпмъ  вопросамъ,  игравшимъ  въ 
то  время  весьма  важную  роль  не  только  во  внутренней,  но  и 
внѣшней  политпкѣ  византійскаго  двора.  Другой  агентъ,  игу- 
менъ  армянскаго  монастыря  въ  Филпппополѣ,  Атманъ,  при- 
данный Ѳеоріану  въ  качествѣ  консультанта  и  переводчика,  не 
былъ  посвященъ  въ  эту  тайну  *). 


жили  въ  Валаршабадѣ,  съ  752  по  991  въ  Тевинѣ,  съ  991  по  1113  въ  Ани,  съ 
этого  времени  до  1147  г.  кочевали  по  разныиъ  городамъ  по  Евфрату,  въ  1І47г. 
утвердили  свою  резиденцию  въ  Румъ-Кла;  въ  1293  г.  перенесли  ее  въ  городъ 
Сисъ  въ  Кпликіи;  съ  1441  г.  утвердились  въ  Эчміадзипѣ. 

')  См.  ДікАф;  і  іп  ВіЫ.  ѵ.  Раігит  <;.  1.  Рагізііз  1624  р.  483—484. 


Какъ  было  условлено,  такъ  н  сдѣлано.  Чрезъ  два  года 
послѣ  этого,  именно  въ  1172  г.  устроился  новый  дпспутъ  то- 
же въ  Румъ-Кла,  при  предположенной  обстановкѣ  п  между 
тѣми  же  лицами.  По  всей  вѣроятности,  дѣло  кончилось  бы 
благополучно,  если  бы  глупѣйшимъ  образомъ  не  испортила 
его  не  поправимо  непостижимая  нескромность  товарища  Ѳе- 
оріанова,  Атмана.  Въ  то  время  какъ  католикосъ,  защищая  уче- 
те своей  церкви,  вошелъ  въ  паѳосъ,  приведшій  въ  восторгъ 
всѣхъ  присутствовавшихъ  армянъ,  этотъ  господпнъ  вдругъ 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  какъ  говорится,  выстрѣлилъ  въ  него 
секретнымъ  условіемъ  его  съ  пмператоромъ,  разоблачивши 
такимъ  образомъ  предъ  всѣмп  тайну  его  закулисныхъ  пере- 
говоровъ  4).  Легко  себѣ  представить  дѣйствіе,  произведенное 


*)  Онъ  сказалъ  католикосу  слѣдующее:  «Я  въ  жмурки  играть  не  умѣю,  а 
знаю  лишь  то  одно,  что  ты  писадъ  къ  императору  и  словесно  обѣщалъ  ему 
чрезъ  моего  товарища-философа,  и  прибыль  сюда  для  дѣла,  а  не  для  диспутовъ 
и  потому  прошу  тебя,  если  угодно  тебѣ  исполнить  то,  что  ты  обѣщалъ  царю, 
то  исполни;  если  же  нѣтъ,  то  скажи  намъ  объ  этомъ  прямо,  и  мы  возвратимся 
туда,  откуда  пришли».  Аіі\ф$  а',  арисі  Маішп  іп  Зсгірі.  ѵеіег.  поѵа  соІІесЬіо  і. 
VI.  р.  354.  Въ  объясненіе  своего  поведенія  Атманъ  впослѣдствіи  сообщплъ  ка- 
толикосу конФиденціально  слѣд.:  «не  сердись  на  меня,  владыка,  что  я  тогда  ска- 
залъ тебѣ  это:  то,  что  ты  считаешь  секретомъ,  знаетъ  вся  Романія  (Византій- 
ская  имперія)  и  считаетъ  все  это  комедіей:  все  это  прописано  моимъ  товари- 
щемъ  въ  «диспутѣ»  (ЗіаЩгі),  п  этотъ  диспутъ  читали  въ  сѵнодѣ  и  при  дворѣ,  и 
онъ  переписанъ  болѣе  чѣмъ  во  ста  экземплярахъ  и  извѣстенъ  по  всей  Романіп. 
И  потому  не  зачѣмъ  тебѣ  на  меня  сердиться.  Я  имѣю  больше  причинъ  сер- 
диться на  тебя  за  то,  что  ты  скрылъ  все  это  отъ  меня,  своего  единоплеменника 
и  единовѣрца,  и  открылъ  иноплеменнику.  Если  бы  ты  мнѣ  одному  открылся,  то 
это  и  осталось  бы  тайною,  и  не  сдѣлалось  бы  всѣмъ  извѣстнымъ,  какъ  теперь». 
ІЪИ.  р.  354.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  причиною  нескромности  было  уяз- 
вленное самолюбіе  тщеелавнаго  монаха.  Ѳеоріанъ  въ  свою  очередь  оправдывалъ 
себя  такимъ  образомъ:  «я  со  своей  стороны  свято  сохранялъ  тайчу,  но  она 
была  нарушена  царемъ  и  вотъ  почему:  всѣ  почти,  кромѣ  даря,  говорили,  что 
католикосъ — человѣкъ  не  прямой  и  никогда  не  приметъ  уніи;  ибо  извращаетъ 
божественныя  писанія  и  перетолковываетъ  оныя  по  своему  желанію,  и  на  сло- 
вахъ  увѣряетъ,  что  с.іѣдуетъ  св.  отцамъ,  а  па  дѣлѣ  противится  пмъ.  Царь  со 
своей  стороны  изъ  всѣхъ  силъ  опровергалъ  ихъ  и,  чтобы  лучше  защитить  честь 
католикоса,  вынужденъ  былъ  показать  и  граматы  (т.  е.  секретный);  вотъ  почему 
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этимъ  открытіемъ  на  присутствующихъ.  Произошло  то,  что 
на  нашемъ  современномъ  языкѣ  называется  скаидаломъ.  Скан- 
даль вышелъ  не  оппсуемый!  Армяне  съ  негодованіемъ  вско- 
чили съ  свопхъ  мѣстъ  и  съ  шумомъ  и  гамоыъ  окружили  сво- 
его католикоса,  требуя  отъ  него  объясненія  его  поведенія. 
Но  требованіе  это  не  могло  быть  исполнено  потому,  что  вы- 
ходка Атмана  лишила  католикоса  дара  слова.  Просндѣвши: 
безъ  языка  нѣсколько  минутъ,  онъ  знакомъ  руки  объявилъ  за- 
сѣданіе  закрытымъ. 

Вотъ  обстоятельства,  при  которыхъ  произошло  на  свѣтъ 
разсматрпваемое  нами  «Изложеніе  вѣры  армянскія  церкви». 
Оно  было  написано  до  перваго  диспута  съ  Ѳеоріаномъ,  и  хотя 
мы  не  пмѣемъ  прямыхъ  доказательствъ,  но  думаемъ,  что  оно 
предназначалось  служить  первой  пробной  программой,  на  осно- 
ваніи  которой  предполагалось  вести  этотъ  диспутъ  и  дальнѣй- 
шія  операціи  по  соглашенію. 

Да  иначе  и  быть  не  могло.  Разъ  задавшись  рѣшимостью 
устроить  желанное  возсоединеніе  церквей  съ  извѣстною  цѣ- 
лію,  авторъ  неотразимою  логикою  фактовъ  вовлеченъ  былъ 
въ  необходимость  писать  не  «Исповѣданія  вѣры»,  которыя 
точной  п  рѣзкой  постановкой  пунктовъ  разногласія  мѣшали 


всѣ  почти  ромеи  говорятъ  теперь  во  весь  ротъ  (тг/ятег  до^ап)  о  католикосѣ». 
ІЫй.  р.  356.  Всѣ  эти  пнтересныя  разоблаченія  проливаютъ  не  неожиданный, 
впрочемъ,  свѣтъ  и  на  самый  характеръ  сношеній  по  вопросу  о  возсоедпненіп 
между  обѣпмп  сторонами.  Чтобы  дополнить  характеристику  моральныхъ  прпн- 
цпповъ,  которыми  руководились  обѣ  стороны  при  своихъ  сношеніяхъ  о  возсо- 
едпненіп,  не  лишне  прибавить,  что  Ѳеоріанъ,  для  пзглаженія  дурнаго  впечатлѣ- 
нія,  пропзведеннаго  на  армянъ  нескромными  разоблаченіями  Атмана,  произнесъ, 
по  требованію  католикоса,  рѣчь  въ  торжественномъ  собраніп  армянъ  на  текстъ: 
пзбави  мя  отъ  клеветы  человѣческія  и  сохраню  заповгьди  твоя,  и  въ  ней 
съ  открытымъ  челомъ  объявлялъ  всѣ  слухи  о  секретныхъ  условіяхъ  католикоса 
съ  пмператоромъ  безусловно  ложными,  измышленными  исконнымъ  врагомъ  рода 
чеіовѣческаго  съ  цѣлію  помѣшать   святому  дѣлу  возсоединенія  церквей.  См. 

Ѳеы/зіаѵой  арий  Маіит  ПЪ.  сіі.  р.  384 — 386.  Католпкосъ  со  своей  сто- 
роны вполнѣ  подтвердплъ  справедливость  этого  заявленія.  ІЬісІ.  р.  386. 


бы  достиженію  желанной  цѣли,  а  именно  формулы  согласія, 
которыя  мягкимъ  н  уклончивымъ  изложеніемъ  этпхъ  пунктовъ 
облегчали  бы  ему  достиженіе  предположенной  цѣли.  Во  вся- 
комъ  случаѣ  манера  изложенія,  которой  авторъ  держался  въ 
своемъ  догмата ческомъ  произведены,  удивительно  гармони- 
ровала съ  манерой  дѣйствій  его  на  диспутахъ,  условленной 
между  нимъ  и  пмператоромъ  Манупломъ:  тамъ  и  тутъ  защи- 
щая ученіе  своей  церкви  на  всѣхъ  пунктахъ  разногласія  ея 
съ  церковью  восточною,  онъ  въ  тоже  время  протягиваетъ  ей 
руку  на  соглашеніе  по  всѣмъ  же  этимъ  пунктамъ,  тутъ  же 
проэктируя  и  самыя  формулы  соглашенія. 

И  такъ  выясненные  нами  внѣшніе  прпзнакп  « Изложенія »  и 
обстоятельства,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  оно  появилось  на 
свѣтъ,  вполнѣ  уполномочпваютъ  насъ  признать  оное  за  фор- 
мулу согласія;  но  желая  уничтожить  даже  въ  завзятыхъ  скеп- 
тикахъ  и  послѣднюю  тѣнь  сомнѣнія  на  этотъ  счетъ,  мы  не 
отказываемся  привести  п  еще  одно  самое  осязательное  и  не 
опровержимое  доказательство.  Дѣло  въ  томъ,  что  формулы 
согласія  обладаютъ  особеннымъ  свойствомъ,  имъ  только  однимъ 
свойственнымъ, — именно:  свойствомъ  довольно  легко  дѣлить- 
ся  на  тѣ  два  «Исповѣданія  вѣры»,  которыя  онѣ  пытаются 
объединить  собою.  Обладаетъ  ли  этимъ  свойствомъ  разсма- 
трпваемое  нами  «Изложеніе»  вѣры  армянской  церкви?  Обладаетъ 
п  притомъ  въ  довольно  высокой  степени.  Въ  доказательство 
мы  раздѣлимъ  его  текстъ  на  двѣ  половины  и  противопоста- 
вимъ  ихъ  одна  другой  въ  двухъ  параллельныхъ  столбцахъ. 
Въ  видахъ  сбереженія  мѣста  мы  этотъ  опытъ  произведемъ 
лишь  надътою  частью  «Изложенія»,  которая  касается  главнѣй- 
шихъ  пунктовъ  разногласія  между  православіемъ  и  монофп- 
зитствомъ. 

ПРАВОСЛАВНАЯ  ПОЛОВИНА.         МОНОФИЗИТСКАЯ  ПОЛОВПНА. 

И  тотъ  же — видимый  п  не-  Итотъже — впдимый  н  невп- 
видпмый,  осязаемый  и  неося-    димый.,  осязаемый  и  неосяза- 
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ПРАВОСЛАВНАЯ  ПОЛОВ  ПН  А. 

заемый,  временный  п  безвре- 
менный, сынъ  человѣческій  и 
Сынъ  Божій,  сосущный  Отцу 
по  Божеству  п  сосущный  намъ 
по  человѣчеству.  Не  пной  п 
иной  еще,  но  единое  существо 
и  единое  лице  изъ  двухъ  ес- 
тествъ  во  едпномъ  Іпсусѣ  Хри- 
стѣ  соедпненныхъ  не  смѣс- 
нымъ  и  не  раздѣльнымъ  сое- 
диненіемъ. 

И  хотя  умъ  человѣческій 
слабъ  для  уразумѣнія  сего, 
такъ  какъ  это  выше  всякаго 
естества:  но  божественной  си- 
лѣ  нѣтъ  ничего  не  возможнаго. 


Божеская  воля  во  Христѣ 
не  была  противна  волгь  чело- 
вѣческой  ,  или  человѣческая 
воля  Божгей...  Божественная, 
когда  хотѣлъ  Онъ  являть  си- 
лу Божескую  и  человѣческая, 
когда  хотѣлъ  показывать  сми- 
реніе  человѣческое.  Но  симъ 
отнюдь  не  показывается  про- 
тивоборство... нбо  человѣче- 
ская  воля  не  могла  препобѣж- 
дать  Божескую,  какъ  это  бы- 
ваетъ  въ  насъ,  въ  копхъ  во- 


МОНОФПЗПТСКАЯ  ПОЛОВИНА. 

емый,  временный  н  безвремен- 
ный, сынъчеловѣческійиСынъ 
Божій,  сосущный  Отцу  по  Бо- 
жеству и  сосущный  намъ  по 
человѣчеству.  Не  иной  п  иной 
еще. 

И  хотя  умъ  человѣческій 
слабъ  для  уразумѣнія  сего,  такъ 
какъ  это  выше  всякаго  естест- 
ва; но  божественной  силѣ  нѣтъ 
ничего  не  возможнаго. Ибо, если 
душа  и  тѣло  суть  твореніе  Бо~ 
жіе  и  изъ  двухъ  сихъ  супротив- 
ныхъ  можетъ  быть  одно  ес- 
тество... то  какъ  не  будетъ 
возможно  всесильному  естеству 
Божескому  содѣлаться  пло- 
тгю  и  остатьсябезплотнымъ. . 
мы  псповъдуемъ,  чтоош  двухъ 
естествъ  содѣлалось  единое. 

Равно  и  о  волѣ  разумѣемъ 
мы  не  такъ,  чтобы  Божеская 
воля  во  Христѣ  была  противна 
человѣческой,  или  человѣче- 
ская  волѣ  Божіей,  но  единаго 
существа,  сугубымъ  содѣлав- 
шагося,  воля  была  по  разнымъ 
временамъ  иная, — но  симъ  от- 
нюдь не  показывается  проти- 
воборство (воли),  а  только  са- 
мостоятельность, ибо  человѣ- 
ческая  воля  не  могла  препо- 
бѣждать...  (и  да.тѣе  до  конца 
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ПРАВОСЛАВНАЯ  ПОЛОВИНА. 

ля  плотская  желаетъ  протпв- 
наго  духу;  но  человѣческая  во- 
ля во  Христѣ  слѣдовала  (впол- 
не) волѣ  Божеской. . . 


Мы  не  прнписываемъ  выс- 
шпхъ  дѣйствій  одному  божест- 
ву безъ  плотп,  нп  нпзшпхъ 
одному  человѣчеству,  взятому 
отдѣльно  отъ  божества;  если 
бы  не  такъ  было,  то  какъ  мож- 
но было  бы  говорить,  что  онъ 
сынъ  человѣка,  плп  что  нпз- 
шелъ  съ  неба,  плн  Богъ  рас- 
пятый и  кровь  Божественная? 
Но  псповѣдуемъ,  что  тѣ  и  дру- 
гая дѣйствія  были  дѣйствія 
единаго  лица,  такъчто  иногда, 
какъ  Богъ,  совершало  оно  Бо- 
жескг'я  дѣйсшвія,  а  иногда, 
какъ  человѣкъ,  человѣческія. 

И  такъ  предъ  нами  « формула  соглаеія »  и  прптомъ  состав- 
ленная по  самому  простому  реценту — православныя  формулы 
и  термины  объединены  въ  ней  посредствомъ  болѣе  или  менѣе 
пскусныхъ  комбинацій  съ  монофпзитскими  формулами  п  тер- 
минами. 


МОНОФІГ.ІІТСКАЯ  ПОЛОВИНА. 

тирады)...  И  хотя  Онъ  поло- 
жилъ  отличіе  между  волею  От- 
ца и  волею  своею,  сказавъ: 
не  яко  же  азъ  хощу,  но  яко 
же  ты;  но  это  выраженіе  ско- 
рѣе  доказываетъ  одинаковую 
волю,  какъ  воля  Сына  съ  во- 
лею Отца.  Да  и  какъ  кто  дер- 
заетъ  по  божеству  отдѣлить  во- 
лю Сына  отъ  Отчей?.,  во  еди- 
ной самовластной  волѣ  боже- 
ства. 

По  подобію  того,  что  въ  еди- 
ной самовластной  волѣ  боже- 
ства двоякое  было  хотѣніе  безъ 
сопротпвленія  (одного  другому) 
божеское  и  человѣческое,  — 
вѣруемъ,  чтоидѣйствгевъ  со- 
едпненіп  такъ  же  было  бо- 
жеское и  человѣческое.  Впро- 
чемъ,  мы  не  прпписываемъ 
высшпхъ  дѣйствій  одному  бо- 
жеству... (ид.  до  конца  ти- 
рады). 
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Что  же  мы,  на  основаніп  всего  вышепзложеннаго,  должны 
отвѣчать  на  поставленные  нами  въ  началѣ  этой  главы  во- 
просы? 

На  первый  вопросъ:  дѣйствнтельно  ли  ученіе  армянской 
церкви,  формулированное  въ  «Изложеніп»,  согласно  съ  учені- 
емъ  православной  церкви,  отвѣчаемъ:  согласно  на  столько, 
на  сколько  выражено  въ  православныхъ  фо.рмулахъ  п  тер- 
мпнахъ. 

На  второй  вопросъ:  дѣйствительно  ли  оно  не  имѣетъ  ни- 
чего общаг  о  съ  монофизптствомъ,  отвѣчаемъ:  не  правда:  оно 
имѣетъ  больше  общаго  съ  монофизптствомъ,  чѣмъ  съ  пра- 
вославіемъ. 

На  соединенный  вопросъ,  какъ  онъ  былъ  поставленъ  во 
время  сношеній  о  возсоединеніп  армянской  церкви  съ  пра- 
вославною въ  XII  в.,  или  на  вопросъ  о  томъ:  православное 
ли  это  изложеніе,  пли  монофизитское,  отвѣчаемъ:  ни  то,  ни 
другое;  но  можетъ  быть  п  тѣмъ  п  другпмъ  асі  ІіЬіІит,  смотря 
по  тому,  какія  формулы  и  термины,  православные  или  моно- 
физитскіе,  псключптъ  изъ  своего  текста.- 


8 


114 


ГЛАВА  У. 

«Изложеніе  вѣры  церкви  армянскія»  и  вѣроизложе- 
нія  православной  церкви  съ  одной  стороны  и  мо- 
нофизитскія  съ  другой. 

(окончаніе). 

Почему  необходимо  спеціальное  выясненіе  внутреннихъ  признаковъ  «Пз- 
ложенія»  для  опредѣленія  его  характера  и  отношенія  къ  вѣропзложеніямъ- 
православнымъ  и  ыонофизитскпмъ?  Точка  зрѣнія  автора  на  внѣшніе  при- 
знаки «Изюженія»  и  ихъ  значеніе  прп  опредѣленіи  его  характера  и  отно- 
шений. Ея  несостоятельность.  Тѣсная  связь  внѣшнихъ  признаковъ  съ 
внутренними  вообще  и  въ  вѣроизложенілхъ  православныхъ  и  монофизит- 
скихъ  въ  частности.  Главнѣншіе  моменты  въ  развитіи  православнаго  и 
монофизитскаго  воззрѣнія  на  сиособъ  и  результаты  соединенія  въ  Іисусѣ 
Христѣ  двухъ  естествъ.  Исходныя  точки,  задачи  и  основные  тенденціи 
того  и  другого  воззрѣнія.  Два  главныхъ  направлен ія  въ  монофизитскомъ 
воззрѣніи.  Ихъ  сходство  и  разлпчіе.  Моноѳелптство  и  его  отношеніе  къ 
мокоФизитству  и  православію.  Полная  солидарность  воззрѣвія,  проводи- 
маго  въ  «Изложеніп»  съ  монофизитскимъ  и  моноѳелитскимъ  воззрѣніями,. 
доказываемая  тождествомъ  исходной  точки,  задачи  и  основной  тенденцін 
и  выводъ  отсюда  къ  опредѣленію  его  характера  и  отношенія  къ  правр- 
славнымъ  и  монофизитскимъ  (купно  съ  моноѳедитскими)  вѣропзложеніямъ. 
Косвенныя  доказательства  этой  солидарности. 


Въ  предъидущей  главѣ  мы  опредѣлпли  характеръ  разема- 
трпваемаго  намп  «Изложенія»  й  его  отношеніе  къ  вѣроизло- 
женіямъ  православнымъ  и  монофизитскимъ  по  внѣшнимъ  при- 
знаками Но  этимъ  мы  сдѣлали  лишь  половину  дѣла.  Необ- 
ходимо сдѣлать  еще  другую,  гораздо  болѣе  важную  и  труд- 
ную,—именно:  определить  его  характеръ  и  отношеніе  къ  вы- 
шеупомянутымъ  вѣропзложеніямъ  по  внутреннимъ  признакамъ. 
Необходимо  сдѣлать  это  въ  виду  нѣкоторыхъ  заявленій  ав- 
тора, имѣющихъ  цѣлію  отнять  у  внѣшнихъ  признаковъ  вся- 
кое значеніе  при  рѣшеніи  вопроса  о  характерѣ  «Изложенія»  и 
о  его  отношеніи  къ  пзвѣстнымъ  вѣроизложеніямъ,  и  свести 
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этотъ  вопросъ  на  почву  внутреннпхъ  признаковъ.  Этихъ  за- 
явленіи  мы  игнорировать  не  можемъ,  а  должны  дать  себѣ  и 
другпмъ  отчетъ  въ  нхъ  смысіѣ  и  значеніп. 

Составляя  свое«Изложеніе » для  греческаго  императора  и  увѣ- 
ряя  его  въ  полномъ  согласіи  содержащагося  въ  немъ  ученія  съ 
ученіемъ  греческой  православной  церкви,  авторъ  очень  хорошо 
зналъ,  что  внѣшніе  признаки  отправляемаго  въ  Впзантію  доку- 
мента плохо  гармонпруютъ  съ  его  увѣреніемъ,  и  что  это  обстоя- 
тельство не  укроется  отъ  опытнаго  взгляда  византійскихъ  бого- 
слововъ,  и  потому  поспѣшилъ  принять  свои  мѣры.  Въ  треть- 
емъ  «ІІсповѣданіи  вѣры»  армянской  церкви,  отправленномъ 
имъ  къ  греческому  императору  въ  дополненіе  и  поясненіе 
втораго  (нами  разсматриваемаго),  онъ  дѣлаетъ  два  весьма 
важныхъ  заявленія:  а)  заявляетъ,  что  съ  формулой:  единое 
естество  изъ  двухъ,  онъ  соедпняетъ  тотъ  же  самый  смыслъ, 
какой  греки  соединяютъ  съ  формулой:  единое  лице  изъ  двухъ 
естествъ  *)  и  б)  что,  считая  обѣ  эти  формулы  тождествен- 
ными, онъ  предпочитаетъ,_однакожъ,  удерживать  первую  фор- 
мулу, не  отвергая  послѣдней,  потому  что  эту  формулу  находитъ 
въ  твореніяхъ  отцевъ,  жившихъ  до  нашею  (армянъ  и  гре- 
ковъ)  раздѣленія  2).  По  этой  же  прпчинѣ  удерживаетъ  онъ  тер- 
мпнъ  смѣшенге  на  ряду  съ  тождественнымъ — соединение. 


1)  «Какъ  вы  (греки)  почитаете  въ  Іисусѣ  Христѣ  единое  лице,  что  весьма  и 
справедливо,  и  мы  исповѣдуемъ  то  же  самое,  только  мы  говоримъ — единое  ес- 
тество и  говоримъ  совершенно  согласно  и  по  тому  же  образу  ученія».  У  Ху- 
добашева  стр.  136 — 137. 

2)  «Мы  составили  такое  исповѣданіе  (третье  по  порядку)  не  отъ  самихъ  себя, 
но  изъ  словъ  св.  учителей  церкви;  жившихъ  до  нашего  раздѣленія».  Худоб, 
стр.  217.  И  действительно  это  третіе  исповѣданіе  на  значительную  долю  напол- 
нено выписками  изъ  Отцевъ  церкви,  жившихъ  до  халкидонскаго  собора,  и  тер- 
минологія  собственныхъ  объясненій  автора,  присовокупляемыхъ  къ  выпискамъ, 
ни  мало  не  пзмѣняется  сравнительно  съ  терминологіей  первыхъ  его  исповѣданій, 
хотя  это  не  мѣшаетъ  ему  увѣрять,  будто  обѣ  стороны  послѣ  словесныхъ  совѣ- 
щаній  (съ  Ѳеоріаномъ)  сблизились  между  собою  въ  православномъ  исповѣда- 
ніи  вѣрьі.  Худоб,  стр.  216. 
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Заявленія  эти  важны  не  потому  только,  что  указываютъ 
памъ  точку  зрѣнія  для  опредѣленія  пстпішаго  характера 
употребляемой  авторомъ  терминологии,  но  и  потому,  что  въ 
силу  ихъ  всѣ  разности  между  обѣимп  церквами  въ  ученіи  о 
воплощепіи  сводятся  къ  разностямъ  терминологіп,  при  пол- 
номъ  согласіи  въ  смыслѣ.  Такимъ  образомъ  авторъ  разлп- 
чаетъ  между  терминологіей  и  смысломъ  и  смотритъ  на  от- 
ношеніе  меяхду  терминами,  нмъ  употребляемыми,  и  смы- 
сломъ, съ  ними  соединяемымъ,  не  какъ  на  необходимое,  а 
какъ  на  свободное,  т.  е.  что  эти  термины  не  пмѣютъ  своего 
опредѣленнаго,  объективною  смысла,  а  что  этотъ  смыслъ 
дается  имъ  субъективно  кашдымъ  по  своему  произволу;  и  та- 
кимъ образомъ  определенность  или  неопределенность  его  тер- 
минологіи  является  вещью  совершенно  условною, — угодно  вамъ 
соединить  съ  употребляемыми  имъ  терминами  пзвѣстный 
смыслъ,  они  будутъ  пмѣть  этотъ  смыслъ,  не  угодно  —  полу- 
чать другой.  Словомъ, — вопросъ  отерминахъ  самъ  по  себѣ, 
а  вопросъ  о  смысле  ихъ  самъ  собою. 

•  Тѣмъ  охотнѣе  присоединились  бы  мы  къ  этому  воззрѣнію 
автора  на  отношеніе  между  его  терминологіей  и  ея  смысломъ 
и  на  сущность  догматпческаго  разногласія  между  православ- 
ной и  армянской  церквами,  что  въ  такомъ  случаѣ  вопросъ  о 
сближеніи  ихъ  газрѣпгался  бы  чрезвычайно  легко  и  просто- 
каждая  могла  бы  спокойно  оставаться  при  своей  терминоло- 
гіи,  не  погрѣшая  противъ  догмата  и  не  нарушая  взаимнаго 
едпненія,  —  но,  къ  сожалѣнію,  этому  противятся  логика  и 
исторг  я. 

Первая  научаетъ  насъ,  что  абсолютное-  тождество  въ  мы- 
сли, при  разности  въ  словѣ,  возможно  выдержать  только  од- 
нимъ  путемъ, — путемъ  перифраза,  а  что  путемъ  простой  за- 
мѣны  одного  слова  другимъ  (если  только  эти  слова  не  тож- 
дезначущія,  каковы  напримѣръ  отецъ  и  родитель)  можно  до- 
стигнуть лишь  условного  тождества  мысли;  такъ  напр.  всѣ 
говорящіе  русскимъ  языкомъ  выражаютъ  абсолютное  тождество 


ш 

мысли  п  слова,  когда  употребляютъ  слово  человѣкъ  для  обо  - 
значенія  пзвѣстнаго  существа;  но  такое  же  тождество  мысли 
они  могутъ  выразить  разложеніемъ  идеи,  заключающейся  въ 
этомъ  словѣ  на  ея  составиыя  части,  и  передачею  ея  въ  пе- 
рпфразѣ  (который  въ  данномъ  случаѣ  совпадаетъ  съ  логпче- 
скнмъ  опредѣленіемь),  напр.  существо  чувственно-разумно- 
свободное.  Но  къ  перифразу  ли  прпбѣгаетъ  авторъ,  установляя 
тождество  въ  мысли  съ  православною  церковію  о  догматѣ  во- 
площенія,  при  разности  выраженія?  Не  ставить  ли  онъ  на- 
противъ  рядомъ  разныя  слова,  заявивши  только,  что  соеди- 
няетъ  съ  ними  одинъ  п  тотъ  же  смыслъ?  А  при  такой  поста- 
новив дѣла,  очевидно,  возможно  только  условное  тождесщзо 
въ  мысли,  при  разности  въ  словѣ;  оно  обыкновенно  полу- 
чается тогда,  когда  стороны  условятся  соединять  съ  разными 
словами  и  терминами  одинъ  и  тотъ  же  смыслъ:  одна,  напр., 
пзвѣстную  вещь  будетъ  называть  деревомъ,  а  другая — брев- 
номъ,  п  обѣ  будутъ  понимать  подъ  своими  разными  названі- 
ямп  одну  п  ту  же  вещь;  тогда  получится  условное  тождество 
въ  мысли,  при  разности  въ  словѣ.  Въ  примѣненіп  къ  насто- 
ящему случаю  такое  условное  тождество  возможно  было  бы, 
еслп  бы  православная  и  армянская  церкви  согласились  между 
собою  придавать  одинъ  п  тотъ  же  смыслъ  термпнамъ:  лице 
и  естество,  соединение  и  смѣшеніе.  Но  а)  такое  тождество 
всегда  и  оставалось  бы  условнымъ  или  относптельнымъ  и  слѣ- 
доват.  б)  на.  основаніи  его  можно  было  бы  вмѣсто  внутрен- 
няя соединения,  устроить  только  вніьшнюю  сдѣлку,  временное 
или  условное  соглашеніе.  Этого  ли  хотятъ  обѣ  церкви?  Да 
если  бы  и  хотѣлп,  то  осуществимо  ли  это  хотѣніе  въ  насто- 
ящемъ  случаѣ? 

Когда  возможно  условное  тождество  въ  мысли,  при  раз- 
ности въ  словѣ?  Тогда  только,  когда  съ  разными,  употребля- 
емыми для  этого  словами,  исторгя  не  успѣла  еще  соединить 
своею  опредѣленнаго  смысла,  когда  т.  е.  слова  эти  остаются 
еще  безразличными  и  с.тѣдовательно,  когда  возможенъ  отно- 
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сительно  ихъ  употребленія  пзвѣстнаго  рода  произволе ,  Но  ни- 
чего подобнаго  нѣтъ  и  быть  не  можетъ  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ.  Терминъ  едино  естество  еще  до  халкидонскаго  собора  1), 
превратился  въ  формулу,  сдѣлавшуюся  показателемъ  не  толь- 
ко извѣстнаго  богословскаго  воззріьнія,  но  и  извѣстной  цер- 
ковной партги,  противопоставившей  себя  православной  церк- 
ви; и  послѣ  халкидонскаго  собора,  когда  эта  партія  раздѣ- 
лилась  на  нѣсколько  враждебныхъ  одна  другой  фракцій,  эта 
формула  продолжала  служить  общимъ  знаменемь,  напоминав- 
шимъ  разрозненнымъ  фракціямъ  ихъ  родство  по  происхожде- 
ние и  единство  стремленій  относительно  православія,  икакъ 
прежде  служила,  такъ  и  до  сихъ  поръ  служитъ  своего  рода 
шибболетомъ,  по  которому  члены  этой  партіи  отличали  и  от- 
личаютъ  своихъ  отъ  чужнхъ.  Что  же  касается  до  термина 
смѣшенге,  то  онъ  впослѣдствіи  болыпинствомъ  самихъ  моно- 
физитовъ  употреблялся  только  въ  переносномъ  смыслѣ,  такъ 
какъ  въ  буквальномъ  давалъ  очень  грубую  идею  о  способѣ 
соединенія  двухъ  естествъ  въ  Іисусѣ  Христѣ.  Въ  спелифи- 
ческомъ  же  смыслѣ  понялъ  и  осудилъ  оба  эти  термина  хал- 
кидонскій  соборъ,  противопоставивши  первому  формулу:  еди- 
ное лице,  а  второму  терминъ  соединение,  какъ  выражающія 
православное  ученіе  о  воплощеніи.  Въ  открывшейся  затѣмъ 
борьбѣ  между  монофизитами  и  православными  смыслъ  обоихъ 
этихъ  противоположныхъ    формулъ  былъ  опредѣленъ  съ  та 


')  Въ  первый  разъ  въ  качествѣ  такой  формулы  онъ  заявленъ  былъ  открыто 
на  помѣстномъ  константинопольскомъ  соборѣ  448  г.  (хотя,  какъ  богословскій 
терминъ,  онъ  употреблялся  и  раньше).  Когда  на  этомъ  соборѣ  спросили  Евтж- 
хія,  какъ  онъ  думаетъ  о  естествахъ  въ  Іисусѣ  Христѣ,  онъ  отвѣчалъ:  я  пепо 
вѣдую,  что  Господь  нашъ  состоялъ  пзъ  двухъ  естествъ  до  соедпненія,  послѣ  же 
соединенія  едино  естест  во  псповѣдую».  Затѣмъ  въ  качествѣ  таковой  же  фор- 
мулы онъ  былъ  снова  провозглашенъ  отъ  лица  партіи  на  разбойническомъ 
ефесскомъ  соборѣ  449  г.  и  притомъ  съ  такимъ  фанатизмомъ,  который показывалъ 
что  эта  партія  болѣе  чѣыъ  созрѣла  для  оппозиціи  церкви  и  ея  ученію:  «рубить 
па  двое  раздѣляющпхъ  естества,»  —  неистово  кричали  фанатики  подъ  предводн- 
тельствомъ  Діоскора,  Варсумы  и  др. 
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кою  точностью,  что  какимъ  нибудь  недоумѣніямъ  въ  ихъ  по- 
ниманіи  не  могло  быть  мѣста  ни  для  которой  стороны.  И  по- 
лемическая и  иренпческая  литература,  какъ  православная, 
такъ  п  монофизитская  доказываюсь,  что  и  действительно  не 
существовало  уже  никакихъ  недоразумѣній  между  тою  и  дру- 
гою стороной  какъ  въ  пониманіи  смысла  этихъ  формулъ,  такъ 
и  въ  опредѣленіи  ихъ  междуцерковнаго  значенія:  каждая  ви- 
дѣла  въ  защищаемой  формулѣ  себя  саму,  и  какъ  одна  напа- 
дала, такъ  другая  защищалась,  разумѣя  себя  всю  конкретно 
въ  этой  формулѣ.  Словомъ:  въ  монофизитскихъ  спорахъ  фор- 
мулы: единое  лице  и  единое  естество  играли  такую  же  роль, 
какую  въ  аріанск ихъ  термины:  ороюѵаюі и  Ьрообаіос, — роль  по- 
казателей не  только  противоположныхъ  богословскихъ  воззрѣ- 
ній  на  догматъ,  но  и  противоположныхъ  щерковныхъ  обществъ, 
расходившихся  одно  съ  другимъ  въ  понимании  догмата.  Та- 
кимъ  образомъ,  субъективизму,  условности  въ  пониманіи 
этихъ  формулъ  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  никакого  мѣста  въ 
настоящее  время;  ихъ  должно  понимать  и  трактовать  такъ, 
какъ  понимаетъ  и  трактуетъ  ихъ  исторія. 

Итакъ  первое  заявленіе  автора  оказывается  несостоятель- 
нымъ:  тождества  въ  смыслѣ  употребляемой  имъ  терминоло- 
гии, при  разности  въ  буквѣ,  съ  терминологіей,  принятой  пра- 
вославною церковію,  нѣтъ  и  быть  не  можетъ.  Обратимся  ко 
второму. 

Изъ  приведенныхъ  авторомъ  во  всѣхъ  трехъ  «Исповѣда- 
ніяхъ»  и  его  преемникомъ  въчетвертомъ  —  отцевъ  церкви, 
жившихъ  до  халкидонскаго  собора1),  оказывается:  а),  что  тер- 


')  Вотъ  эти  мѣста:  а)  св.  Гриюція  Богослова  (изъ  письма  къ  Кяедонію) 
«Богъ  и  человѣкъ;  и  это  истинно,  ибо  если  бы  Онъ  быль  только  Богъ,  или 
только  человѣкъ,  тогда  можно  было  бы  сказать,  что  Онъ  имѣлъ  одно  естество 
(прямо  противъ  монофизитской  формулы)  Божіе,  или  человѣческое;  но  когда 
Онъ  есть  Богъ  и  человѣкъ  совместно,  въ  неизреченномъ  смѣшенги,  но  несліян- 
но,  тогда  явно,  что  Онъ  имѣлъ  божеское  и  человѣческое  естество,  только  сое- 
диненное и  нераздѣльное,   по   цодобію   единенія  души  и  тѣла».   Не  иной 
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шшологію  его  употребляютъ  четыре  отца  церкви;  б)  что  пзъ 
нпхъ  трое  —  именно:  св.  Васн.тій  Велпкііі,  Григорш  Бого- 


(субъектъ)  и  иной  (особый  субъектъ):  да  не  будетъ,  ибо  оба  въ  этомъ  соеди- 
яеніи  суть  едино,  такъ  какъ  Боіъ  вочеловѣчился,  а  человѣкъ  обожился 
(курсдвъ  у  автора,  равно  какъ  и  далйе)  ...И — (въ  другомъ  ыѣстѣ,  не  указан- 
ное въ  цптатѣ)  если  Онъ  (Спаситель)  состояло  изъ  двухъ,  ясно  разумѣтъ, 
что  это  по  естеству,  а  не  по  лицу;  б)  св.  Кгцтлла  Александрійскаіо:  (изъ 
перваго  письма  къ  Секунду):  исповѣдуемъ  едино  естество  Слова  вопло- 
щеннаго,  согласно  съ  учепіемъ  св.  Отецъ...  (Изъ  втораго  письма  къ  нему  же)" 
Если  изъ  двухъ  естество  совокупился  Еммануилъ,  и  въ  соединеніи  въ  Словѣ 
воплощенномъ  является  едино  естество:  то  слѣдуетъ,  что  надлежит^ 
признавать  Ею  и  страдавшимъ  по  естеству  Своему...  Какая,  спросишь,  бы- 
ла необходимость  принимать  Слову  страданіе  по  естеству  своему,  когда  послѣ 
соедпненія  признается  едино  естество  Слова  воплощеннаго?  Ясная;  ибо  если  бы 
по  одной  страдательной  природѣ  Онъ  претерпѣлъ  страданія;  тогда  прямо  ска. 
зали  бы,  что  надлежало  бы  всячески  естеству  Слова  принять  страданія»...  Противни- 
п  зхверждаютъ,  что  если  естество  Слова  воплощеннаго  едино;  то  надобно  уже 
непремѣнно  допустить,  что  Онъ  принялъ  сліяніе  н  смѣшеніе,  такъ  какъ  бы  че- 
ловѣческое  естество  въ  Немъ  пстлѣло»...  «Обличаютъ  только  свой  недостатокъ 
разумѣнія  тѣ,  которые  хотятъ  заставить  правомыслящихъ  сомневаться,  что  есте 
ство  Слова  воплощеннаго  поистинѣ  есть  едино»...  «Не  только  на  существахъ 
простыхъ  (не  сложпыхъ)  по  естеству  можно  впдѣть  поистннѣ  едпненіе,  но  п 
на  существахъ,  совокупляющихся  пзъ  природъ  сложныхъ.  Такъ,  человѣкъ  со- 
стоять изъ  души  и  тѣла.  Хотя  обѣ  частп  сіп  разнородны  и  между  собою  не 
единосущны,  однако  же  въ  соединеніп  составляютъ  едино  естество  человѣка,  и 
только  на  словахъ  еще  выралсается  различіе  между  ними,  вслѣдствіе  разныхъ 
естествъ,  въ  соединеніе  вошедшихъ.  Посему  суетно  разеуждаютъ  тѣ,  которые 
говорлтъ,  что,  если  едино  есть  естество  въ  Словѣ  воплощенномъ:  то  непремѣнно 
должно  воспослѣдовать  сліяніе,  какъ  будто  бы  человѣческое  естество  истлѣло  п 
утратилось,  ибо  оно  не  подлежптъ  тлѣнію,  ни,  какъ  говорятъ,  просто  тратѣ... 
«Помышляя  объ  образѣ  вочеловѣченія,  мы  усматриваемъ,  что  два  естества,  сово- 
купившаяся, соединились  нераздѣльно,  не  сліянно  п  не  пзмѣнно.  Поелику  плоть 
есть  тѣло,  а  не  божество,  хотя  и  содѣлалось  плотію  Бога;  равно  и  Слово  есть 
Богъ,  а  не  плоть,  хотя  и  ирисвоплъ  себѣ  плоть  для  страданій»...  «Когда  приво- 
димъ  себѣ  на  мысль  и  доискиг;аемся  окомъ  духа,  какимъ  образомъ  Единород- 
ный вочеловѣчился:  то  находимъ  необходимымъ  признать  въ  Немъ  два  естества 
и  Едпнаго  Христа  и  Сына  и  Господа,  Слово  воплощенное  и  вочеловѣчпвшееся». 
Къ  этимъ  мѣстамъ  племянникъ  Нерсеса  Благодатнаго  и  преемникъ  его  Грпгорисъ  IV" 
(1173 — 1193)  въ  своемъ  гсповѣданіи,  имѣющемъ  форму  посланія  (у  Худоб,  стр, 
248 — 264)  прпсовокупляетъ  еще  слѣдующія  изреченія:  а)  св.  Василгя  Великаіо~. 
«существа  (вмѣсто  естества)  остались  несліянными  (протпвъ  Аполлинарія)».. 


словъ  и  Грнгорій  Нпсскій— пе употребляютъ  формулы  едино 
естество,  а  употребляютъ  только  термпнъ  смѣшеніе  (собствен- 
но по  цнтатамъ  автора  п  его  преемника,  —  одннъ  Григорій 
Богословъ,  святые  ;ке  Васплій  Велпкій  п  Грпгорій  Нпсскій 
употребляютъ  слово  существо  вмѣсто  естество),  отождест- 
вляя его  съ  термпномъ  соединеиіем  в)  что  формулу:  едино  ес- 
тество употребляетъ  только  одннъ  св.  Кпрпллъ  Александрій- 
скій,  который  въ  свою  очередь  не  употребляетъ  термина  смѣ- 
шеніе,  а  только  соединеніе.'  Такпмъ  образомъ,  изъ  всѣхъ  от- 
цевъ  церквп,  жпвшпхъ  до  халкпдонскаго  собора,  авторъ  со- 
слался только  на  четырехъ,  н  изъ  нпхъ  трое  не  употребля- 
ютъ главнѣйшаго  пзъ  отстапваемыхъ  имъ  термпновъ  (едино 
естество),  а  четвертый  не  употребляетъ  термина  (смѣшеніе), 
который  употребляли  раньше  его  другіе  отцы,  такъ  что  заяв- 
леніе  автора  о  полномъ  согласіи  его  термпнологіп  съ  терми- 
нологіею  отцевъ,  жпвшпхъ  до  халкидонскаго  собора  (безъ  ого- 
ворки, какъ  будто  дѣло  пдетъ  о  всѣхъ),  справедливо  только 


Качъ  желѣзо,  соединясь  съ  огнемъ,  пріеилетъ  въ  себя  самый  огонь,  не  преобра- 
зуясь въ  него,  но  дѣйствуетъ  па  оборотъ  уже  не  своею,  а  огненною  силою; 
этому  уподобляется  п  непзречепное  соедияеніе  Господа  съ  плотію»...  б)  Св.  Гри- 
горія  Нисскаю:  «Прпмѣръ  этотъ  (души  съ  тѣломъ)  хорошо  прплнчествуетъ  со- 
едпненію  божества  съ  плотію,  потому  что  въ  своемъ  соединеніп  они  остались 
несліяннымп.  Это  сдѣлалось  не  такъ,  какъ  въ  человѣкѣ,  потому  что  человѣкъ 
составленъ  пзъ  многихъ  прпродъ,  и,  будучи  причастенъ  страданію  по  свойству 
плоти,  иногда  пріемлетъ  на  себя  п  иногда  пріемлемъ  бываетъ.  Но  Богъ  Слово 
не  нмѣетъ  ничего  обідаго  съ  плотно  п  однакожъ  Само,  преложившись  и  содѣ- 
лавшись  причастно  немощи  ея,  или  лучше,  введя  ее  въ  общеніе  Своего  боже- 
ства, содѣлалось  такпмъ  образомъ  единымъ,  оставаясь  въ  тоже  время  тѣмъ, 
чѣмъ  было  до  соединеніяк..  Господь,  пребывъ  въ  постѣ  сорокъ  дней,  взалкалъ 
и  допустилъ  плоти  дѣйствовать,  какъ  ей  свойственно»...  в)  Св.  Гриюрія  Бого- 
слова: исшелъ  Богъ  съ  воспріятіезіъ,  единъ  пзъ  двухъ  противныхъ,  плоти  и  ду- 
ха, изъ  копхъ  одно  обожпло,  а  другое  обожплось.  О  новое  смѣшеиіе!  О  стран- 
ное раствореніе  (въ  словѣ  на  Рождество  Христово)!»* .  Скажу  тебѣ  вкратцѣ: 
иіреченія  (св.  Писанія)  высиіія  относи  къ  божеству  и  къ  тому  естеству 
нреславному  и  высшему,  страдангй  не  причастному,  а  изреченія  низшія — 
къ  природѣ  сложной  плоти-. 
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относительно  четырехъ,  поименованныхъ  имъ,  отцевъ  и  при- 
томъ  съ  такимъ  ограниченіемъ,  что  всѣ,  употребляемые  ав- 
торомъ  термины,  можно  найти  по  частямъ  у  поименованныхъ 
имъ  отцевъ  церкви,  но  нельзя  найти  ветьхъ  у  каждого  изъ 
нихъ.  Гдѣ  же  тутъ  полное  согласіе? 

Но  положимъ,  что  это  согласіе  въ  термпнологіи  съ  отца- 
ми, жившими  до  халкидонскаго  собора,  действительно  сущест- 
вовало бы  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  представляется  оно  у  ав- 
тора, могло  ли  быть  это  сотхасіе  '  достаточным ъ  основаніемъ 
къ  удержанію  \ потребляемой  имъ  терминологіп?  Никоимъ  об- 
разомъ.  На  какомъ  основаніи  терминологія  четырехъ  отцевъ 
церкви  можетъ  быть  предпочтена  терминологии,  принятой  все- 
ленскимъ  соборомъ?  На  одномъ  изъ  трехъ:  а)  или  потому, 
что  авторитета  этихъ  отцевъ  выше  авторитета  вселенскаго 
собора  (основаніе  внѣшнее);  б)  или  потому,  что  терминологія 
упомянутыхъ  отцевъ  церкви  точпѣе  и  вѣрнѣе  выражаетъ  уче- 
те церкви  о  догматѣ  воплощенія,  чѣмъ  терминология  халки- 
донскаго собора,  или  в)  наконецъ,  потому,  что  та  и  другая 
терминологія  безразличны  по  смыслу  (Два,  хотя  и  не  оди- 
наково важныя,  внутреннія  основанія).  Ни  того,  ни  друга- 
го,  ни  третьяго  основанія  въ  наетоящемъ  случаѣ  нѣтъ:  а) 
авторитета  частныхъ  отцевъ  церкви  авторитету  вселенскаго 
собора  противопоставлять  нельзя;  б)  терминологія,  ими  упо- 
требляемая, не  можетъ  выражать  ученія  церкви  точнгье,  какъ 
мы  видѣли,  разсматривая  ее  съ  логической,  точки  зрѣнія,  не 
можетъ  выражать  его  и  вѣрнгье,  потому  что,  по  собственнымъ 
словамъ  автора,  выражаетъ  тотъ  же  самый  смыслъ,  кото- 
рый соединяетъ  со  своей  терминологіей  халкидонскій  соборъ; 
остается  в)  третье  основаніе;  но  мы  ужъ  видѣли,  что  о  без- 
различии по  смыслу  этой  терминологіи  съ  терминологіей  хал- 
кидонскаго собора  не  можетъ  быть  и  рѣчп. 

Такимъ  образомъ,  и  второе  заявленіе  автора  оказывается 
несостоятельнымъ . 

Но  поелику  факта  согласія  употребляемой  авторомъ  тер- 


123 


мянологіи  съ  терминологіей  отцевъ  церкви,  жпвшихъ  до  хал- 
кндонскаго  собора,  дѣйствительно  существу етъ,  хотя  и  не  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  представляетъ  себѣ  его  авторъ,  и  такъ 
какъ  онъ  и  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  есть,  до  извѣстной  сте- 
пени можетъ  оправдывать  армянскую  церковь  въ  употребленіи 
этой  терминологии,  тѣмь  болѣе,  что  халкидонскій  соборъ  и 
послѣдующая  за  нимъ  исторія  православной  церкви  и  патри- 
отической литературы  не  можетъ  имѣть  для  армянъ  той  обя- 
зательной силы,  какую  имѣютъ  для  насъ  православныхъ;  то, 
въ  интересѣ  дѣла,  мы  считаемъ  нужнымъ,  въ  видѣ  дополне- 
нія  къ  сказанному,  разсмотрѣть:  почему  а)  цптуемые  авто- 
ромъ  отцы  церкви  употребляли  термины,  о  которыхъ  рѣчь, 
и  б)  почему  халкидонскій  соборъ  отмѣнилъ  ихъ  употребленіе 
на  будущее  время. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  почему  цитуемые  авторомъ  отцы  церкви 
употребляли  извѣстные  намъ  термины?  Потому,  что  эти  тер- 
мины въ  ихъ  время  были  еще  безразличными.  А  безразлич- 
ными они  были  потому,  что  тогда  догматъ,  о  которомъ  рѣчь, 
не  былъ  еще  опредѣленъ  церковію.  Халкидонскій  же  соборъ 
отмѣнилъ  ихъ  употребленіе  потому,  что  еретики  Евтихіане 
придали  имъ  антиправославный  смыслъ.  И  какъ  первые,  такъ 
и  послѣдній  были  ^въ  своемъ  правѣ.  Знакомые  съ  исторіей 
догматовъ  знаютъ,  что  догматическое  содержат  е  христіанскпхъ 
истинъ  опредѣлено  было  не  заодинъ  разъ,  а  опредѣлялось  по- 
степенно, по  мѣрѣуясненія  этого  содержанія  церковнымъ  со- 
знаніемъ.  Въ  дѣлѣ  же  же  уясненія  сего  содержанія  нужно  раз- 
личать двоякагорода  дѣятелей:  а)  отдѣльныхъ  лицъ  и  б)  саму 
церковь.  Отдѣльныя  лица  шли  къ  уясненію  догматическаго  со- 
держанія  христіанскихъ  истинъ  тѣмъ  путемъ,  какнмъ  вообще 
способна  итти  человѣческая  мысль,  во  всѣхъ  сферахъ  своей 
дѣятельности  подчиненная  однимъ  и  тбмъ  же  законамъ,  т.  е. 
путемъ  изслѣдованій,  обсужденій,  преній  и  проч. ,  не  разлуч- 
нымъ  съ  колебаніями,  уклоненіями  направо  и  налѣво,  съ  не- 
точностью, неопредѣленностью  въ  словѣ,  обыкновенно  вполнѣ 
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раздѣлявшемъ  въ  этомъ  случаѣ  судьбу  мысли.  Пока  извѣст- 
ный  догматъ,  или  извѣстиая  сторона  его,  или  даже  частный 
вопросъ,  къ  нему  относящейся,  обсуждался,  или  разсматри- 
вался  отдѣльнымн  лицами,  частными  представителями  церкви, 
до  тѣхъ  поръ  не  только  возмоядаі  была,  но  и  всегда  сущест- 
вовала относительно  его  неясность  мысли  и  неточность  сло- 
ва, въ  томъ  или  другомъ  богословѣ  возможны  были  болѣе  пли 
менѣе  важныя  погрѣшностп  той  и  другаго,  уклоиенія  на 
десно  или  на  шуее.  Изъэтихъ  уклонены  выводила  богослов- 
ствуювдую  мысль  на  прямую  стезю  церковь  своимъ  опредѣ- 
леніемъ  обсуждаемаго  догмата.  Это  опредѣленіе,  выводя  бо- 
гословствующую  мысль  на  потерянную  стезю,  полагало  ко- 
нецъ  ея  трудамъ  относительно  извѣстнаго  догмата,  давая  ей 
достаточно  сознанную  мысль  въ  точно-опредѣленномъ  выра- 
жен/и. Эти  опредѣленія  давались  на  соборахъ,  облекались 
въ  форму  символовъ,  или  догматическихъ  вѣроопредѣленій,  п 
дѣлались  обязательными  для  всѣхъ  чадъ  церкви  на  всѣ  бу- 
дущая времена,  и  не  только  по  смыслу,  но  и  по  буквіъ,  по- 
тому что  послѣдняя,  какъ  общепризнанное  вырая;еніе  перваго, 
становилась  неотдѣлимою  отъ  него.  Относителъно  опредѣ- 
леннаго  такимъ  образомъ  догмата  пропзволъ  и  мысли  п  слова 
уже  прекращался.  Ко  съ  догматпческимъ  опредѣленіемъ  церк- 
ви трудъ  богословской  мысли  не  прекращался.  Опираясь  на 
это  опредѣленіе,  какъ  на  твердую  точку  опоры,  она  перехо- 
дила къ  другой  сторонѣ  того  же  догмата,  или  другаго,  и 
снова  начинала  прежній  путь  изслѣдованій  и  колебаній  до  но- 
ваго  суда  церкви,  выводившей  ее  на  прямой  путь  новымь  дог- 
матнческпмъ  опредѣленіемъ,  и  т.  д.  Эти  два  фазиса  и  этихъ 
двоякаго  рода  дѣятелей  нужно  строго  отличать,  когда  дѣло 
идетъ  объ  опредѣленіи  истиннаго  характера  н  значенія  того 
или  другаго  догматическаго  сочиненія,  пли  того  и  другаго 
догматическаго  дѣятеля.  Эти  два  фазиса  строго  различа- 
ли и  св.  отцы  церкви.  Не  менѣе  строго  различали  они 
и-  свои  собственные  догматическія  творенія  отъ  догмати- 
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ческихъ  вѣроотіредѣленіц  церкви.  Въ  силу  церваго  разлпче- 
нія  они  безбоязненно  употребляютъ  извѣстные  термины,  ка- 
жущееся пмъ  точными  и  опредѣленными ,  для  выраженія 
своей  мысли  до  соборнаго  опредѣленія  церкви  и  оставляютъ 
ихъ  послѣ  этого  опредѣленія,  если  церковь  ухищреніями  ли 
еретиковъ,  или  внутренними  требованіями  самаго  обсуждае- 
маго  догмата  вынуждена  бывала  или  отвергнуть  этотъ  тер- 
мпнъ,  или  точнѣе  определить  его  смыслъ.  Такъ,  напримѣръ, 
нѣкоторые  богословы  до  второго  вселенскаго  собора  употреб- 
ляютъ безразлично  термины  ойрщ  и  и-бзхазц,  и  перестаютъ 
употреблять  ихъ  такъ  послѣ  этого  собора,  когда  смыслъ  ихъ 
былъ  точнѣе  опредѣленъ.  Такъ  же  точно  св.  Кириллъ  алек- 
сандрійскіи  употребляетъ  фразу  \ііа  србаіс  (большею  частію 
съ  прпбавленіемъ  атар&^ёщ)  до  ефесскаго  собора  и  под- 
писываетъ  въ  432  г.  догматическую  формулу,  принятую  впо- 
слѣдствіи'  въ  основныхъ  чертахъ  въ  составь  вѣроопредѣленія 
халкидонскаго  собора 

Итакъ,  при  пользованіи  патристической  литературой  въ 
вопросахъ  догматическихъ,  нужно  обращать  вниманіе  на  то: 
а)  былъ  ли  извѣстный  догматнческій  вопросъ  поднята  при 
жизни  того  или  другаго  отца  церкви,  въ  твореніяхъ  котораго 
мы  ищемъ .  отвѣта  на  этотъ  вопросъ,  и  если  былъ,  то  какъ 
былъ  поставленъ?  и  б)  когда  было  написано  то  или  другое 
догматическое  твореніе  отца  церкви:  до  или  послѣ  соборнаго 


')  Вотъ  эта  формула:  «ІІсповѣдуемъ,  что  Господь  Іпсусъ  Христосъ  едпно- 
сущенъ  Отцу  по  божеству  и  единосущенъ  намъ  по  человѣчеству;  ибо  (въ  Немь) 
совершилось  соединеніе  двухъ  естествъ.  Почему  мы  п  исповѣдуемъ  одного  Христа, 
одного  Сына,  одного  Господа.  На  основаніи  такого  неслитнаго  соединенія  мы 
исповѣдуемъ  Пресвятую  Дѣву  Богородицею,  потому  что  Богъ  Слово  воплотился 
п  вочеловѣчился  и  въ  самомъ  зачатіи  соединилъ  съ  собой  храмъ,  отъ  нея  вос- 
принятый. Извѣстно,  что  знаменитые  богословы  однѣ  изъ  евапгельскпхъ  и  апос- 
тольскихъ  изреченій  о  Господѣ  обыкновенно  дѣлаютъ  общими,  какъ  принадле- 
жащая одному  лицу,  другія  же,  по  причинѣ  различія  двухъ  естествъ,  прпнима- 
ютъ  раздѣльно,  п  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  приличны  Богу,  относят  ъ  къ  божеству 
Христову,  недостойпыя  же  Бога  къ  его  человѣчеству». 


опредѣленія  догмата,  о  котороыъ  онъ  ведетъ  рѣчь  1).  Зна- 
ченіе  перваго  изъ  этихъ  моментовъ  до  извѣстной  степени 
сознается  и  нашпмъ  авторомъ,  потому  что  онъ  ограничился 
указаніемъ  на  тѣхъ  только  отцевъ,  которые  действительно 
разсматрпвали  и  рѣшали  вопросы,  относящіеся  къ  догмату 
воплощенія.  Но,  къ  сожалѣнію,  онъ  здѣсь  остановился  на 
полъ-дорогѣ;  онъ  долженъ  былъ  и  у  тѣхъ  отцевъ,  которые 
спеціально  разсуждали  объ  этомъ  догматѣ,  обращать  вниманіе 
на  то,  съ  какихъ  сторонъ  разсматривался  ими  этотъ  догматъ, 
какіе  частнѣйшіе  вопросы  и  въ  какой  постановкѣ  были  ими 
разрѣшаемы.  Эта  постановка  вопросовъ  придавала  ихъ  отвѣ- 
тамъ  оттѣнокъ,  имѣющій  весьма  важное  значеніе  при  сравни- 
тельномъ  изученіи  ученія  различныхъ  отцевъ  церкви  объ  одномъ 
и  томъ  же  догматѣ.  Такъ,  въ  примѣненіп  къ  настоящему  слу- 
чаю, хотя  всѣ  цитуемые  авторомъ  отцы  церкви  резсуждали 
спеціально  о  догматѣ  воплощенія,  но  въ  тоже  время  три  пер- 
вые стояли  не  на  той  точкѣ  зрѣнія,  на  которой  стоялъ  по- 
слѣдній,  равно  какъ  ставнлп  и  разрѣшали  не  тѣ  вопросы, 
какіе  разсматривалъ  и  разрѣшалъ  послѣдній.  Святые:  Василій 
Великій,  Григорій  Богословъ  и  Григорій  Нисскій  разсматри- 
вали  догматъ  о  воплощеніи  въ  связи  съ  теоріей  Аполлинарія 
и  сообразно  съ  тѣмъ  развивали  двѣ  главныхъ  мысли:  о  цѣ- 
лостности  человѣческой  природы  въ  Іисусѣ  Христѣ  и  о  ея 
единосущіи  съ  нами  2).  Святый  же  Кириллъ  александрійскій 
разсматривалъ  этотъ  догматъ  въ  связи  съ  теоріей  Несторія 
и  защищалъ  главнымъ  образомъ  единство  личности  въ  Іисусѣ 

1)  Мы  не  начертываемъ  здѣсь  правилъ  патрпстпческой  герменевтики  и  по- 
тому опускаемъ  всѣ  частнѣйшіе  моменты,  опредѣляемые  спецгальными  цѣлнми, 
того  или  другаго  творенія  отеческаго,  а  ограничиваемся  лишь  —  сообразно  съ 
нашею  задачею — указаніемъ  главнѣйшихъ  моментовъ,  опредѣляемыхъ  исторгеЛ 

2)  Ту  и  другую  мысль  развивали  они  противъ  того  спеціа.іьнаго  мнѣнія  Апол- 
линарія,  будто  Іпсусъ  Христосъ  въ  воплощеніи  принялъ  на  Себя  только  тѣло  и 
душу  чедовѣческую,  а  мѣсто  ума  или  духа  заступало  Его  божество.  Сообразно 
съ  симъ  упомянутые  отцы  доказывали,  что  Іисусъ  Христосъ  принялъ  цгьлое  ес- 
тество человѣческое  (тѣло,  душу  и  духъ)  единосущное  намь. 
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Хрпстѣ,  раздѣляемоіі  эшмь  еретпкомъ  на  два  лица.  Такпмъ 
образом х,,  ни  въ  псходныхъ  точкахъ,  ни  въ  постановкѣ  во- 
просовъ  не  было  полнаго  единства  между  этими  отцами  церк- 
ви. Очевидно,  при  такомъ  положеніи  дѣла  не  могло  быть  и 
полнаго  согласія  въ  терминологии  Тѣ  и  другіе  приспособляли 
свою  терминологію  къ  той  главной  мысли,  которую  раскры- 
вали, и  употребляли  для  выраженія  частнѣишихъ  мыслей  тер- 
мины, которые  казались  имъ  лучше  выражающими  ихъ  мысль. 
Значеніе  же  втораго  момента  вовсе  не  принято  въ  расчетъ 
авторомъ.  Между  тѣмъ  оно  помогло  бы  ему  установить  пра- 
вильное отношеніе  къ  тѣмъ  терминамъ,  которые  употребляли 
эти  святые  отцы, — правильно  понятое  и  оцѣненное,  оно  на- 
учило бы  его  держаться  не  за  термины,  употребленіе  кото- 
рыхь  иногда  можетъ  быть  случайно,  а  за  отеческую  прак- 
тику относительно  этпхъ  терминовъ  1). 

Итакъ,  цитуемые  авторомъ  и  его  преемник омъ  отцы  церк- 
ви употребляли  удерживаемые  имъ  термины  единственно  по- 
тому, что  эти  термины  были  въ  ихъ  время  безразличными; 
а  безразличными  они  были  потому,  что  церковь  не  опредѣ- 
лила  еще  тогда  своего  къ  нпмъ  отношенія,  и,  слѣдовательно, 
относительно  ихъ  употребленія  существовалъ  еще  извѣстнаго 


')  Не  можемъ  не  замѣтить  при  этомъ,  что  авторъ  держится  очень  широка- 
то  и  неопредѣіеннаго  принципа  при  пользованіи  патриотической  литературой. 
Когда  собесѣдникъ  его  Ѳеоріанъ,  присланный  императоромъ  Мануиломъ  для 
совѣщан;и  о  соединении  церквей,  вызвался  между  прочимъ  подтвердить  свою 
ішс;  ъ  словами  отцевъ  церкви,  католпкосъ  отвѣчалъ  ему  на  это:  «укажи  намъ 
хоть  на  одного  изъ  нихъ,  и  того  будетъ  достаточно,  ибо  то,  что  говорить  одпнь 
изъ  святыхъ,  то  говорятъ  всѣ,  какъ  исполненные  того  же  Духа  Божественнаго». 
Буквально  понятый  и  примѣненный  этотъ  принципъ  можетъ  крайне  затруднить 
положеніе  сторонъ,  ищупіахъ  разрѣшенія  взаимныхъ  недоумѣній  и  разногласій 
въ  твореніяхъ  отеческихъ.  Притомъ  есть  основаніе  думать,  что  этотъ  принцип  ь 
выдвинуть  былъ  не  безъ  задней  мысли.  Приаомниыъ  а)  что  изъ  четырехъ,  ци- 
туемыхъ  авторомъ,  отцевъ  церкви  одинъ  только  св.  Киридлъ  Александрійскій 
употребляетъ  терминъ  уил?,  и  б)  съ  его  времени  и  на  основавіи  его  авто- 
ритета, Северъ  счпталъ  обязательнымъ  для  церкви  употребленіе  этого  термина, 


рода  произвола.  Но  такъ  какъ  отношеніе  церкви  къ  этпмъ 
терминамъ  ясно  я  твердо  опредѣлено  на  халжидонскомъ  со- 
борѣ,  то  съ  тѣхъ  поръ  онп  перестаютъ  уже  быть  безразлич- 
ными п,  слѣдователъно,  изчезаетъ  и  указанное  намъ  един- 
ственное основаніе  къ  пхъ  употребленію;  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
устраняется  п  точка  зрѣиія,  избранная  авторомъ  для  сужде- 
нія  объ  этпхъ  терминахъ,  какъ  совершенно  субъективная  и, 
слѣдовательно,  произвольная,  а  съ  нею  и  произвольное  отно- 
шеніе  между  терминами,  пмъ  употребляемыми,  п  смысл омъ, 
съ  нимъ  соединяемымъ,  и  оказывается  необходимымъ  устано- 
вить отпошеніе  между  ними  съ  другой  точки  зрѣнія. 

Мы  назвали  точку  зрѣнія  автора  на  употребляемую  пмъ 
терминологию  субъективною;  но  такъ  какъ  съ  одной  стороны 
это  названіе  не  обнпмаетъ  всѣхъ  ея  особенностей,  а  съ  дру- 
гой— эти  особенности  весьма  характеристичны  не  только  для 
терминологіи,  но  п  для  общаго  положенія,  прпнятаго  авто- 
ромъ  относительно  православной  церкви;  то,  въ  пнтересѣ 
дѣла,  считаемъ  нужнымъ  опредѣлпть  ее  поточнѣе. 

По  существу  своему  это-точка  зрѣнія  не  простая,  а  слож- 
ная. Она  характеризуется  не  абсолютнымъ  отрѣшеніемъ  отъ 
исторической  почвы,  а  своеобразнымъ  къ.  ней  отношеніемъ 
автора.  На  дѣлѣ  она  дѣлаетъ  два  уклона  къ  исторической 
почвѣ:  а)  оправдывая  свою  терминологию  прпмѣромъ  отцевъ, 
жпвшихъ  до  халкидонскаго  собора,  авторъ,  очевидно,  желалъ 
бы  свести  разсматриваемые  пмъ  вопросы  на  историческую 
почву,  предшествующую  этому  собору,  но  въ  то  же  время 
б)  онъ  затрогиваетъ  и  рѣшаетъ  догматическіе  вопросы,  рѣ- 
шенные  уже  послѣ  этого  собора,  и  такпмъ  образомъ  его  точ- 
ка зрѣнія  дѣлаетъ  уклонъ  и  къ  исторической  почвѣ  послѣ 
халкидонскаго  собора.  Въ  концѣ  же  концовъ,  авторъ  не  ут- 
верждается прямо  ни  на  той,  ни  на  другой,  а  ставитъ  дѣло 
такъ,  какъ  будто  оно  можетъ  быть  разсматрнваемо  отрѣшен- 
но  отъ  всякой  исторической  почвы.  Такпмъ  образомъ  съ  объ- 
ективно исторпческой  почвы  онъ,  повпдпмому,  переходптъ  на 
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чисто  субъективную;  на  самомъ  же  дѣлѣ  не  оставляетъ  со- 
вершенно первой  и  не  утверждается  окончательно  на  послѣд- 
ней,  а  балансируетъ  между  той  и  другой,  такъ  что,  собственно 
говоря,  его  точку  зрѣнія  нельзя  назвать  ни  субъективною, 
ни  объективною, —  объективная  въ  началѣ,  она  дѣлается  чи- 
сто субъективною — въ  концѣ,  и  вслѣдствіе  этого  въ  общемъ 
получается  что-то  въ  родѣ  регреіішт  тоЫІе,  на  которомъ 
авторъ  въ  сущности  и  утверждается. 

Причину  такого  страннаго  на  первый  взглядъ  колебанія 
автора  между  объективной  и  субъективной  почвой  мы  уже 
видѣлп.  Остается  прибавить,  что  такая  только  двойственная, 
подвижная  точка  зрѣнія  и  даетъ  ему  возможность  проводить 
свою  теорію  полнаго  согласія  между  ученіемъ  своей  церкви 
и  ученіемъ  церкви  православной  въ  смыслѣ,  при  разности  въ 
буквѣ.  Только  благодаря  такой  точкѣ  зрѣнія,  ему  открывается 
возможность  употреблять  традиціонные  формулы  и  термины, 
,имѣющіе  объективно-историческій  смыслъ,  и  не  соединять  съ 
нпмп  этого  смысла,  а  придавать  пмъ  другой  —  субъективный 
и  въ  то  же  время  сохранять  видимость  связи  съ  историче- 
ской почвой. 

Понятно,  что  мы  не  могли  бы  принять  такую  точку  зрѣ- 
нія  даже  и  въ  такомъ  случаѣ, — если  бы  у  насъ  не  было  гото- 
вой, обязательной  для  насъ,  не  могли  бы  принять  потому, 
что  она  сама  себя  разрушаетъ  своимъ  внутреннимъ  противо- 
рѣчіемъ  и  вслѣдствіе  этого  отрицаетъ  самую  возможность  по- 
строенія  на  ней  чего-либо  объективнаго.  Одно  изъ  двухъ: 
если  бы  мы  захотѣли  утвердиться  на  томъ  или  другомъ  изъ 
историческихъ  моментовъ  времени,  затрогиваемыхъ  этою  точ- 
кою зрѣнія;  то  должны  бы  были  безусловно  отвергнуть  про- 
водимую авторомъ  теорію  свободнаго  или  произвольнаго  от- 
ношенія  между  терминами,  имъ  употребляемыми,  и  смысломъ, 
съ  ними  соединяемымъ,  и  слѣдовательно,  теорію  согласія 
между  ученіемъ  его  церкви  и  ученіемъ  церкви  православной 
въ  смыслѣ,  при  разности  въ  буквѣ;  если  же  мы  рѣшились 
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бы  принять  за  точку  опоры  намекаемый  имъ  субъективный 
моментъ,  тогда  должны  бы  были  прервать  всякую  связь  съ 
исторической  почвой,  и  въ  такомъ  случаѣ  оказалась  бы  не- 
•  возможною  и  самая  постановка  вопроса  о  согласіи  или  не- 
согласии « Исповѣданія » ,  не  только  съ  вѣроизложеніями  право- 
славными, но  и  съ  какими  бы  то  ни  было,  такъ  какъ  все 
исповѣданіе  превратилось  бы  въ  массу  произвольныхъ  субъ- 
ективныхъ  положеній,  не  имѣющихъ  никакой  внутренней  объ- 
ективной устойчивости.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  развѣ  можно  серь- 
ёзно сравнивать  два  вѣроизложенія,  изъ  которыхъ  въ  одномъ — 
между  буквой  и  смысломъ  существуетъ  необходимая,  внутрен- 
няя связь,  а  въ  другомъ  случайная,  условная,  внѣшняя?  Раз- 
вѣ  можно  серьёзно  разсматривать  догматическое  исповѣда- 
ніе,  въ  которомъ  текста  говорить  одно,  а  авторъ  другое, 
когда  въ  самомъ  текстѣ  нѣтъ  объективныхъ  данныхъ,  на  ос- 
нованіи  которыхъ  можно  было-бы  рѣшить  вопросъ  о  его  смы- 
слѣ,  не  обращаясь  при  каждомъ  словѣ  съ  вопросомъ  къ  ав- 
тору, какъ  онъ  это  слово  понимаетъ? 

Итакъ,  мы  оставляемъ  точку  зрѣнія  автора  въ  силу  ея 
несостоятельности,  и  переходимъ  на  другую  единственно-воз- 
можную и  законную  для  насъ.  Такою  можетъ  быть  только 
чисто-историческая  вообще  п  въ  частности  точка  зрѣнія 
ІУ  и  УІ  вселенскпхъ  соборовъ,  на  которыхъ  были  рѣшены  и 
формулированы  вопросы,  разсматриваемые  въ  исповѣданіп, 
точка  зрѣнія,  удерживаемая  всею  патриотическою  литерату- 
рою, современною  этимъ  соборамъ  и  послѣдующею  за  ними. 
Противъ  законности  общаго  историческаго  момента  въ  при- 
нимаемой нами  точкѣ  зрѣнія  не  могъ  бы  ничего  возразить 
и  самъ  авторъ:  историческая  почва  должна  быть  безусловно 
законна  и  обязательна  для  той  и  другой  стороны  потому,  что 
вопросы,  ихъ  занимающіе,  уже  рѣшены  исторіей  и  это  рѣ- 
шеніе  должно  быть  положено  въ  основаніе  ихъ  дальнѣйшихъ 
соразсужденій.  Что  же  касается  спеціальнаго  момента  въ  этой 
точкѣ  зрѣнія,  именно  пріуроченія  ея  къ  IV  и  VI  вселен- 


131 


скпмъ  соборамъ,  то  п  этотъ  моментъ  долженъ  быть  прнзнанъ 
авторомъ,  въ  силу  его  увѣренія,  что  ученіе  его  церкви  со- 
гласно съ  ученіемъ  церкви  православной.  Такъ  какъ  ученіе 
церкви  православной  есть  ученіе,  формулированное  этими  со- 
борами, то  отверженіе  точки  зрѣнія  этихъ  соборовъ  равня- 
лось бы  отверженію  точки  зрѣнія  православной  церкви,  и, 
следовательно,  разрушало  бы  увѣреніе  автора  о  согласіи  съ 
ея  ученіемъ  въ  самомъ  основаніи.  Если  же  авторъ  и  при 
этомъ  не  призналъ  бы  ее  обязательною  для  себя;  то,  безъ 
сомнѣнія,  не  отказался  бы  признать  ее  обязательною  для 
насъ,  (какъ  членовъ  православной  церкви).  Въ  силу  этой  обя- 
зательности, мы  на  нее  и  переходимъ. 

Но  съ  переходомъ  на  указанную  нами,  единственно  воз- 
можную для  насъ  и  законную,  точку  зрѣнія,  весь  видъ  дѣла 
мгновенно  пзмѣняется:  вмѣсто  случайной,  условной,  внѣшней 
связи  между  буквой  текста  и  смысломъ  устанавливается  связь 
необходимая,  внутренняя,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  получаются  въ 
немъ  объективныя  данныя,  по  которымъ  можно  составить 
себѣ  правильное  понятіе  о  догматическомъ  характерѣ  испо- 
вѣданія,  не  только  безъ  помощи  внѣшнихъ  указаній  автора, 
но  и  вопреки  имъ  *).  Съ  этой  точки  зрѣнія  получаеть  зна- 
ченіе  характеристическихъ  прпзнаковъ  и  должно  быть  при- 
нято въ  качествѣ  такихъ  прпзнаковъ  не  только  то,  что  гово- 
рить авторъ,  но  и  то,  о  чемъ  онъ  умалчпваетъ. 

А  такъ  какъ  всѣ  особенности  и  внѣшнія,  и  внутреннія, 
отлпчающія  православное  воззрѣніе  отъ  монофизитскаго,  раз- 
вились изъ  сущности  самыхъ  воззрѣній  путемъ  строгаго  діа- 
лектпческаго  процесса,  то  къ  выясненію  этого  процесса  мы 
теперь  и  переходимъ. 

Вопросъ  о  воплощеніи  Бога-Слова  прпнадлежитъ  къ  труд- 
нѣйшимъ  въ  догматикѣ.  Задача,  предлагаемая  богословствую- 


')  Слово,  каЕъ  извѣстно,  не  всегда  служить  къ  рдскрытію,  а  иногда  къ  за- 
крытію  мысли. 
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щей  мысли  великимъ  фактомъ  воп.тощенія,  понимается  не 
одинаково  православіемъ  и  монофпзитствомъ;  но  въ  рѣіиеніи 
ея  они  встрѣчаются  на  многпхъ  частнѣйшнхъ  пунктахъ  и 
нерѣдко  впадаютъ  въ  воззрѣнія  и  образъ  выраженія  другъ 
друга,  такъ  что  пограничную  черту,  раздѣляющую  оба  пред- 
ставленія  въ  подробностяхъ,  провести  чрезвычайно  трудно. 
Примирительное  же  положеиіе,  принятое  авторомъ  относи- 
тельно православія  и,  какъ  его  слѣдствіе,  крайнее  утонченіе 
формъ  изложенія  —  затрудняютъ  еще  болѣе  и  безъ  того  не 
легкое  положеніе  изслѣдователя. 

Очевидно,  при  такомъ  положеніп  дѣ-іа,  всѣ  внѣшніе  пріё- 
мы,  имѣющіе  дѣлію  опредѣлить  различіе  между  православ- 
нымъ  и  монофпзптскимъ  ученіемъ  о  воплощеніи,  чрезъ  сопо- 
ставленіе  одного  съ  другимъ  отдѣльныхъ  положеній  того  и 
другого  ученія,  или  не  могутъ  дать  никакихъ  результатовъ, 
или  могутъ  дать  лишь  крайне  неудовлетворительные  н  даже, 
при  недостаточной  осторожности  пзслѣдователя,  ложные.  1 

Справедливо  сравниваютъ  православіе  и  монофпзитство 
съ  двумя  деревьями,  растущими  рядомъ.  Выросли  онѣ  изъ 
разныхъ  сѣмянъ,  но  стоять  столь  близко  одно  отъ  другаго, 
что  корни  ихъ,  выходя  изъ  разныхъ  стволовъ,  идутъ  на 
встрѣчу  другъ  другу  и  въ  этой  встрѣчѣ  постоянно  и  раз- 
нообразно переплетаются,  такъ  что,  если  бы  мы  начали  дѣло 
отдѣленія  ихъ  другъ  отъ  друга  снизу  —  съ  нпхъ  самихъ,  то 
рисковали  бы  скорѣе  переломать  ихъ,  или  окончательно  пе- 
репутать, чѣмъ  добиться  какого-либо  удовлетворительнаго  ре- 
зультата. Но  они  могутъ  быть  раздѣлены  довольно  удобно, 
если  дѣло  раздѣленія  начать  сверху— съ  стволовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  они  отправляются,  вслѣдъ  за  стволами  извлекутся  и 
раздѣлятся  и  корни. 

Это  сравненіе,  дающее  весьма  близкую  аналогію  для  уя- 
ясненія  отношеній  между  православіемъ  и  монофпзитствомъ, 
указываешь  намъ  въ  то  же  время  лучшій  способъ  къ  опре- 
дѣленію  разностей,  отличающихъ  и  раздѣляющихъ  догмата- 
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ческія  теоріи,  которыхъ  они  являются  представителями;.  Пра- 
вославіе  и  монофизитство  —  это  два  догматическія  воззрѣнія, 
расходящіяся  одно  съ  другпмъ  съ  самыхъ  исходныхъ  точекъ, 
и  потому  не  съ  подробностей  п  не  съ  частнѣйшихъ  пунк- 
товъ  нужно  начинать  дѣло  ихъ  разгранпченія  и  отъ  нихъ 
идти  къ  точкамъ  нхъ  отправленія,— это  путь  трудный  и  не 
вѣрный,  это  работа  крота,  слѣдящаго  за  направленіемъ  кор- 
ней въ  землѣ,  а  на  оборотъ,  нужно  начать  съ  псходныхъ  то- 
чекъ,  и  по  ихъ  указанію  слѣдить  ихъ  развѣтвленія  до  под- 
робностей. Мы  такъ  п  сдѣлаемъ. 

Исходная  точка  православнаго  воззрѣнія,  проведеннаго 
съ  строгою  логическою  послѣдовательностію  въ  вѣроопредѣ- 
леніяхъ  IV  п  VI  вселенскихъ  соборовъ,  опредѣлялась  поло- 
женіемъ  православія  между  двумя  теоріями,  пытавшимися  раз- 
рѣінить  трудную  задачу,  предложенную  богословствующей 
мысли  великимъ  фактомъ  воплощенія,  съ  двухъ  противопо- 
ложныхъ  точекъ  зрѣнія. 

Несторіанская  теорія,  взявшая  за  свою  исходную  точку 
одну  изъ  составныхъ  частей  личности  Богочеловѣка,  именно 
Его  человѣчество,  поставила  своею  задачею  полное,  по  воз- 
можности, уравненіе  ея  съ  другою  составною  частію — Боже- 
€Твомъ,  какъ  двухъ  равноправныхъ  моментовъ,  и  получила 
въ  результатѣ  не  только  два  цѣльныхъ  естества,  но  и  два 
полныхъ,  самостоятельныхъ  лица,  соединенныхъ  одно  съ 
другимъ  только  нравственно  (ѵугтіщ  аоѵасргса), 

Монофизитская  теорія,  поставленная  своей  оппозиціей  не- 
«торіанской  теоріи  на  противоположную  точку  зрѣнія,  пред- 
ставляемую второю  составною  частію  личности  Богочеловѣка, 
Его  Божествомъ,  поставила  своей  задачей  охраненіе  правъ 
и  значенія  этой  части,  умаленныхъ  первою  теоріей  до  при- 
равненія  во  всемъ  къ  правамъ  и  значенію  человѣческаго 
естества  и,  въ  своемъ  стремленіи  избѣжать  раздѣленія  Еди- 
наго  Бога-Слова  на  два  лица,  въ  конечномъ  результатѣ  по- 
лучила не  только  одно  лице,  но  и  одно  естество  (фбаіщ  еѵихи?). 
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Главный  недостатокъ  первой  теоріи  состоя.тъ  въ  томъ, 
что  оба  естества  въ  Іисусѣ  Христѣ — Божеское  п  человѣче- 
ское — были  поставлены  относительно  друіъ  друга  совершенно 
внѣшнимъ  образомъ:  сохраняя  каждое  свою  особность  и  всѣ 
свои  природныя  свойства,  они  обмѣнпвалпсь  пми  только  въ 
рѣдкихъ  случаяхъ  и  при  томъ  внѣшнимъ  образомъ,  оставаясь 
въ  существѣ  дѣла  чуждыми  другъ  другу,  такъ  что  заключе- 
ніе  къ  двойству  лицъ  въ  Іпсусѣ  Христѣ  по  воплощеніп  вы- 
текало само  собою  пзъ  этой  теоріи,  какъ  справедливо  дока- 
зывали ея  противники. 

Главный  недостатокъ  второй  теоріп  состоялъ  въ  томъ, 
что  оба  естества  до  того  тгьсно  были  сближены,  что  одно 
изъ  нпхъ  рисковало  совершенно  потеряться  въ  другомъ:  хотя 
на  словахъ  оба  они  продолжали  сохранять  и  послѣ  соедине- 
нія  всѣ  своп  природныя  свойства,  но  эти  свойства  въ  есте- 
ствѣ  человѣческомъ  не  имѣлп  уже  своей  естественной  точки 
опоры,  а  получали  ее  только  въ  божественномъ,  которое 
являлось  единственнымъ  пхъ  носптелемъ  и  дѣятелемъ  во 
всемъ,  относящемся  къ  Дпцу  п  деятельности  Богочеловѣка, 
такъ  что  человѣчество  являлось  совершенно  случайнымъ  и 
фпктпвнымъ  моментомъ  при  божествѣ,  чѣмъ-то  въ  родѣ  прила- 
гательнаго  при  существительномъ,  оно  переставало  быть  истин- 
но человѣческимъ  и  превращалось  ъъ  мнимо  человѣческое,  какъ 
совершенно  справедливо  утверждали  противники  этой  теоріи., 

Общій  же  недостатокъ  обѣихъ  теорій  состоялъ  въ  томъ, 
что  та  и  другая  одинаково  нарушала  гармонію  цѣлаго  чрезъ 
отрицаиіе  истиннаго  характера  и  значенія  одной  изъ  частей 
только  на  оборотъ:  первая  пзлишнпмъ  возвелпченіемъ  чело- 
вѣческаго  естества,  а  вторая— пзлпшнимъ  его  уничиженіемъ, 
и  чрезъ  то  въ  конечномъ  результатѣ  первая  получила  мни- 
мо божественное,  вторая — мнимо  человѣческое  п  обѣ  впали, 
въ  докетизмъ,  только  въ  обратномъ  смыслѣ  1).  А  такъ  какъ 

')  Візсіриіі  ^зіогіі  ш  ісіоіоіаігіа  Ьишапііаііз  СЪгізіі,  еі  сіізсіриіі  Еи- 
іусЫз  іп  Псііопе,  ітто  ііізсіриіі  «иігіиздие  ^ісііопіз:  Ьеііе  епіт  иіхозцие 
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причина  п  частныхъ  п  общаго  недостатковъ  заключалась  въ 
односторонности  исходныхъ  точекъ  той  п  другой  теоріи;  то 
возстановленіе  нарушенной  обѣими  теоріямп  гармоніп  и,  слѣ- 
довательно,  возстановленіе  того  и  другого  естества  въ  ихъ 
истинномъ  характерѣ  и  значеніп,  очевидно,  возможно  было 
только  при  точкѣ  зрѣнія  средней  между  указанными,  которая 
объединяла  бы  обѣ  крайнія  точкп. 

Этою  среднею  точкою,  объединявшею  обѣ  крайнія,  могъ 
быть  только  пунктъ,  которымъ  объединялись  бы  обѣ  состав- 
ныя  части,  послужпвшія  исходными  точками  для  обѣихъ  тео- 
рій.  А  такъ  какъ  такпмъ  пунктомъ  было  лице,  объединяв- 
шее собою  оба  естества,  то  идея  лица  и  послужила  исходною 
точкою  для  халкидонскаго  собора. 

Принявши  идею  лица  за  свою  исходную  точку,  халкидон- 
скій  соборъ  представляетъ  себѣ  это  лице  состоящимъ  изъ 
двухъ  естествъ  п  пребывающпмъ  въ  двухъ  естествахъ  неслг- 
янно,  неизмѣнно,  нераздѣльно,  и  неразлучно.  Этими  четырьмя 
терминами  устранялись  крайности  той  и  другой  теоріи:  пер- 
выя  два  устраняли  сліяніе  и  измѣненіе  естествъ  послѣ  сое- 
диненія,  вытекавшія  прямо  пзъ  монофизитской  теоріи;  два 
послѣднія— полное  отдѣленге  ихъ  другъ  отъ  друга  и  раздѣ- 
леніе  единаго  лица  на  два,  вытекавшія  изъ  несторіанской 
теоріи.  Первыми  двумя  терминами  обезпечивалось  сохраненіе 
сущности  или  реальность  того  и  другого  естества  и  по  со- 
единеш'и,  двумя  послѣднимп — единство  личности,  не  смотря 
на  двойство  естествъ.  И  такпмъ  образомъ,  вѣроопредѣленіе 
халкидонскаго  собора,  устраняя  крайности  и  частные  недо- 


ге1і§іозиз  еі  сііѵіпиз  ѵіг  і»'ю»™в#«х>}т*«,  і.  е.  сопігагіае  йсііопіз  аисіогез  сопігагіоз 
арреііаѵіі;  «іііі  диісіеш  Діѵіпііаіет  іп  Заіѵаіоѵе  Гісіе  сіісипі;  Ьі  ѵего 
Ііитапііаіепр.  Кезіогіиз  Ъеперіасііит  еі  йі^щіаіеп  рго  йсііопе  сІіѵщНаііз  Ле- 
^епйіі.  ЕиіусЪез  сагпет  іпейаЪіІет,  рго  паШгаІі  еі  позіга...  №ез(;огшз  дііісіет 
сііѵісііь  паіигаз  іп  Ъурозіазез;  ЕиіусЬез  ѵего  соттізсеі;  паіигаз  іп  паѣигат 
Ьеопііі  Вузапііпі  СопйіШіо  ігігіиздие  Лсііопіз.  Наііапсііі  ВіЫіоіЬ.  ѵеіегшп 
раігшпЧ.  XII  р.  660. 
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статки  той  и  другой  теоріи,  устраняло  въ  то  же  время  и 
ихъ  общій  недостатокъ — еозстановляло  нарушенную  тою  и 
другою  теоріей  гармонію  цгьлаго,  чрезъ  возвращение  каждой 
изъ  составныхъ  частей  ея  истиннаго  характера  и  значенія. 

Гармонію,  установленную  IV  вселенскимъ  соборомъ  меж- 
ду двумя  естествами,  составляющими  лице  Богочеловѣка, 
VI  вселенскій  соборъ  въ  своемъ  вѣроопредѣленіи  выдержи- 
ваетъ  относительно  частныхъ  свойствъ  того  и  другого  есте- 
ства: «и  двѣ  естественныя  воли,  или  хотѣнія  въ  Немъ,  и 
два  естественныя  дѣйствія  неразлучно,  неизміыіно,  нераздель- 
но и  несліянно,  по  ученію  св.  отецъ  нашихъ,  такожде  про- 
повѣдуемъ:  два  же  естественныя  хотѣнія  не  противныя  (одно 
другому),  да  не  будетъ,  якоже  нечестивіи  ерётнцы  рекоша, 
но  Его  человѣческое  хотѣніе,  послѣдующее,  и  не  противо- 
стоящее, паче  же  и  подчиняющееся  Его  божественному  и 
всемогущему  хотѣнію ...» 

Итакъ,  православная  теорія  отличается  отъ  монофизит- 
ской:  а)  исходной  точкой,  б)  ближайшей  задачей  и  в)  основ- 
ной тенденціей. 

Эти  разности  отразились  и  на  формальномъ  движенін 
мысли  въ  той  и  другой  теоріи  и  на  богословской  терми- 
нологіи. 

На  формальномъ  движеніи  мысли  въ  той  и  другой  теоріи 
указанныя  разности  отразились  слѣдующимъ  образомъ: 

Выходя  изъ  идеи  лица,  православная  мысль  предполагаетъ 
единство  лица,  какъ  фактъ,  не  нуядающійся  въ  спеціаль- 
номъ  раскрытіи  и  особыхъ  доводахъ  и  соображеніяхъ,  и  на- 
правляете свои  усилія  главнымъ  образомъ  на  то,  чтобы  огра- 
дить реальность  и  целостность  естествъ. 

Выходя  изъ  идеи  божественнаго  естества,  монофизитская 
мысль  предполагаетъ  двойство  естестзъ,  какъ  фактъ^  и  всѣ 
усилія  своп  направляетъ  къ  тому,  чтобы  установить  единство 
лица. 
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Такимъ  образомъ  Іегтіішз  а  ^ио  православной  мысли  есть 
едуне тво  лица,  іегтіпиз  асі  циет — двойство  естествъ. 

Тегтіпиз  а  ^ио  монофизитской  мысли — двойство  естествъ, 
Іеггаіпиз  асі  ^иеш — единство  лица. 

Выдерживая  двойство  естествъ,  православная  мысль  ста- 
вить на  второмъ  планѣ  единство  лица. 

Выдерживая  единство  лица,  монофизитская  мысль  отодви- 
гаетъ  на  задній  планъ  двойство  естествъ. 

Итакъ,  православная  и  монофизитская  мысль,  выходя  изъ 
разныхъ  точекъ  отправленія,  идутъ  въ  своемъ  дальнѣйшемъ 
движеніи  на  встрѣчу  одна  другой:  первая  отъ  единства  къ 
двойству,  вторая — отъ  двойства  къ  единству. 

Понятно,  что  въ  этомъ  встрѣчномъ  движеніи  обѣ  мысли 
должны  были  постоянно  и  разнообразно  переплетаться  и  тѣмъ 
затруднять  различеніе  ихъ  особенностей,  но  въ  то  же  время 
это  обстоятельство  даетъ  и  единственно  вѣрную  путеводную 
нить  къ  лабиринту  этихъ  встрѣчь  и  переплетеній,  какъ  мы 
сказали  выше. 

На  богословской  терминологіи  указанныя  особенности  от- 
разились двоякимъ  образомъ: 

а)  Съ  одной  стороны  нѣкоторые  богословскіе  термины, 
употребляемые  представителями  той  и  другой  теоріи,  полу- 
чили разный  смыслъ. 

б)  Съ  другой  стороны,  при  дальнѣйшемъ  развитіи  моно- 
физитской теоріи,  выработалось  нѣсколько  новыхъ  терминовъ, 
характеризовавши.^  собою  разные  оттѣнки  въ  ея  напра- 
вленіи. 

Въ  первомъ  отношеніи  замечательная  метаморфоза  совер- 
шилась съ  терминами  лице  и  естество.  Хотя  и  православ- 
ные и  монофизиты  употребляли  эти  термины,  но  соединяли 
съ  ними  не  одпнъ  и  тотъ  же  смыслъ,  да  и  не  могли  соеди- 
нять одного  и  того  же  смысла. 

Подъ  словомъ  «естество»  (сроа^,  ваіига)  православные 
разумѣли  общій  родъ  (какъ,  напримѣръ,  человѣкъ,  какъ  об- 


щее  наименованіе  рода),  подъ  словомъ  «лице»  недѣлимое 
этого  рода  (напрюіѣръ,  Петръ,  Иванъ  п  пр.,  1). 

Монофизпты  съ  тѣмъ  и  другпмъ  словомъ  соединяли  одинъ 
и  тотъ  же  смыс.тъ,  именно  принимали  ихъ  въ  значеніп  недѣ- 
лимаго,  т.  е.  въ  томъ  значеніи,  въ  какомъ  православные 
принимали  слово  «лице»  2). 


()  «Иное  есть  сущность  (или  естество),  и  иное  ѵпостась  (лице);  сущность 
означаетъ  общій  родъ,  объемдющій  собою  ѵпостасп  того  же  рода,  наприм.  Богъ, 
человѣкъ;  а  ѵпостась  означаетъ  недѣлпмое,  напр.  Отца,  Сына,  Духа  Святаго,  — 
Петра,  Павла.  Посему  надобно  знать,  что  имена  —  божество,  человѣчество, 
указываютъ  на  сущность,  или  естество;  а  имена  Богъ,  человѣкъ,  означаютъ  и 
естество,  когда  наприм.  говорпмъ:  Богъ  есть  существо  непостижимое,  или  Богъ 
единъ.  Означаютъ  и  ѵпостаси,  когда  частному  дается  имя  общаго,  наприм.  пи- 
саше,  когда  говорить:  сего  ради  пожат  Тя,  Боже,  Богъ  твой  (Псал.  ХЫѴ. 
8),  именемъ  Бога  означаетъ  Отца  и  Сына;  или  когда  говорить:  человѣкъ  нѣкій 
бяше  во  странѣ  Авситидійстѣй  (Іов.  1, 1),  подъ  словомъ  человѣкъ  — разумѣ- 
ютъ  одного  Іова<>.  Точное  изложеніе  православных  вѣры  св.  Іоанна  Дамасш- 
на,  по  русск.  перев.,  Москва,  1844,  стр.  176. 

2)  На  взглядъ  монофизитовъ  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  естества  безлгічнаю 
(рут?  кѵитгогатог).  Это  положеніе  они  пытались  доказать  такимъ  образомъ:  Ес- 
тество или  природа  есть  нѣчто  общее  (^осѵбѵ  п)  всѣмъ  недѣлпмымъ  одного  и 
того  же  вида,  но  само  по  себѣ  и  для  себя  оно  не  существуете,  а  существуете 
только  въ  недѣдимыхъ,  такъ  что  само  по  себѣ  онъ  есть  нѣчто  умопредставляе- 
мое,  реальное  же  бытіе  имѣетъ  только  въ  недѣлгоіыхъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
человѣчество  реально  существуетъ  только  какъ  частное  (Іоюѵ),  равно  какъ  и 
божество.  А  всякое  ІЗыѵ  есть  всѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ѵибъат?.  Такпмъ  образомъ,  по 
ихъ  представленію,  ѵпостась  есть  само  естество,  но  естество  индивидуальное, 
или  реализованное  формою  индивидуума.  Каждое  іЗыѵ  или  йтгоататі?  относится 
къ  общему,  оѵаіа.  (видовое  понятіе},  какъ  акцпденція  къ  субстанціи;  но  эта  суб- 
станція  не  существуетъ  иначе,  какъ  въ  формѣ  входящпхъ   въ  нее  акциденцій. 
Затѣмъ  каждое  іоиѵ  отъ  другаго  ІЗіоѵ  того  же  вида  отличается   тѣми  особен- 
ностями, который  ему  только  одному  свойственны.  Отсюда  для  монофіізитской 
христологіи  вытекало  такого  рода  заключеніе:  естества  не  иначе  могутъ  быть 
мыслимы  существующими  реально,  какъ  въ  формѣ  ѵпостасей,  или  'недѣлимыхъ 
(іомѵ).  Такимъ  образомъ  задача  для  монофизитовъ  состояла  собственно  въ  томъ, 
какъ  составить  одно  изъ  божественнаго  ІЗіо»  Сына  Божія  и  прпвзошедшаго  къ 
Нему  І8юу  че.товѣка-Іисуса,  или  изъ  двухъ  недѣлимыхъ  или  лицъ  —  одно  недѣ- 
лимое  или  лице.  Какъ  они  ее  разрѣшпли,  мы  увидпмъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  а  здѣсь 
замѣтимъ  лишь,  что  въ  отождествленіп  естества  съ  лицемъ  съ  ними  вполнѣ  со- 
глашались и  несторіане, — только  выводили  изъ  этого  положенія  противонолож- 
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Но  въ  примѣненіа  къ  лицу  Богочеловѣка,  между  право- 
славными» смысл  омъ  слова  «лпце»  п  монофпзитскимъ  «лпце- 
естество»  была  еще  весьма  важная  особенность.  Православ- 
ные подъ  словомь  «лице»,  въ  прпмѣненіп  къ  Іпсусу  Христу, 
разумѣлп  конкретное  единство  двухъ  естествъ,  объедпнив- 
іпихся  въ  одной  упостасп,  пли  недѣлимомъ  ?).  Монофизиты 
понимали  «лице»  какъ  абсолютное  тождество  божественнаго 
лица-естества  съ  сампмъ  собою.  Другими  словами:  правосла- 
вные представляли  себѣ  лице  Богочеловѣка  въ  томъ  впдѣ, 
въ  какомъ  является  оно  по  воплощеніп  2);  монофизиты  пред- 
ставляли оное  въ  томъ  впдѣ,  въ  какомъ  оно  было  бо  вопло- 
щенія. 

Поелику  до  воп.тощенія  не  только  лице,  но  н  естество 
(даже  въ  православномъ  смыслѣ)  Сына  Божія  было  едино:  то 
съ  одной  стороны  монофизиты  приведены  были  къ  отождест- 
вленію  лица  съ  естествомъ  этимъ  обстоятельствомъ,  съ  дру- 
гой— свопмъ  стремленіемъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  выдер- 
жать единство  этого  пменпо  (божественнаго)  лица  3). 


ное  закіюченіе.  Поелику  въ  Іисусѣ  Хрпстѣ,  умозаключали  они,  два  естества;  то 
должно  быть  двѣ  упостаси  или  лица,  хотя  и  соединенныхъ  въ  единомъ  Христѣ. 
Между  тѣмъ  какъ  монофизиты  заключали  на  оборотъ:  поелику  въ  Іисусѣ  Христѣ 
едино  лице,  то  должно  быть  и  едино  естество,  такъ  какъ  съ  принятіемъ  двухъ 
естествъ  необходимое  вводятся  и  два  лица. 

{)  Въ  двухъ  естествахъ,  пребывающихъ  совершенными,  псповѣдуемъ  одну 
ѵпостась  Сына  Божія  воплотпвшагося,  признавая  въ  Немъ  одну  и  туже  ѵпостась 
божества  и  человѣчества  Его,  и  псповѣдуя,  что  оба  естества  по  соединеніи 
остаются  въ  Немъ  цѣлымп,  и  не  представляя  каждаго  естества  существующим 
особо  п  отдѣльно,  но  признавая  ихъ  взаимно  соединенными  въ  одной  сложной 
тостаси».  Точное  изложеніе  православной  вѣры,  стр.  143 — 144. 

2)  Техническимъ  терминомъ  для  выраженія  этой  идеи  служилъ  въ  православ- 
ной догматикѣ  термины  «единая  сложная  ѵпостась  Бога  Слова».  ("См.  точное  из- 
ложенге  православной  вѣры,  стр.  155).  Идея,  соединяемая  монофизитами  съ 
словомъ  лице,  весьма  ясно  выражается  въ  терминѣ:  «едино  естество». 

3)  Стремленіе  къ  единству  не  составляете  впрочемъ,  нервоначальнаго  мо- 
тива, давшаго.  бытіе  монофпзитству;  этимъ  мотивомъ  послужило  отвращеніе  къ 
человѣческому  естеству,  какъ  къ  грѣховному  и  нечистому,  и,  вслѣдствіе  этого 
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Такъ  какъ  вся  важность,  вся  сущность,  сагсіо  геі  въ  во- 
прос о  воплощеніи  состояла  для  монофизитовъ  въ  томъ, 
чтобы  устранить  всякую  мысль  о  какомъ  бы  то  ни  было 
двойствѣ  въ  Лицѣ  воплотившагося  Бога-Слова;  то,  естест- 
венно, они  должны  были  установить  тякое  пояятіе  объ  един- 
ствѣ,  которое  исключало  бы  и  самую  тѣнь  двойства.  Такое 
единство  на  ихъ  взглядъ  могло  быть  только  единство  есте- 
ственное ёшоже  сриаг/у],  а  показателемъ  его  формулы  |хі'а 
србасд.  Только  то  не  расторжимо,  что  связано  срошх&с,  только 
то  едино,  что  едино  по  естеству,  умозаключали  они. 

Надѣемся,  теперь  ясно,  почему  монофизпты  такъ  дорожи- 
ли своей  формулой  (едино  естество,  \у.а  србас?)  и  такъ  упорно 
отказывались  отъ  принятія  халкидонской  формулы  (едино  лице, 
Ш  тсрбасотгоѵ,  ипа  регзопа)  и  если  и  принимала,  то  не  искрен- 
но, стараясь  пріурочить  ея  смыслъ  къ  смыслу  своей  форму..  >і. 
Стремясь  установить  единство  лица,  они  стремились  опредѣ- 
лить  продуктъ,  образовавшійся  чрезъ  соединеніе  двухъ  ес- 
тествъ,  или  то  среднее  пропорціональное,  что  получалось  въ 
результатѣ  соединенія,  и  слѣдовательно,  должны  были  искать 
такой  формулы,  которая  служила  бы  возможно  точнымъ  пока- 
зателемъ этаго  продукта.  А  такъ  какъ  въ  результатѣ  полу- 
чалось единство,  то  формула  едино  естество  и  казалась  имъ 
самымъ  точнымъ  показателемъ  этого  единства.  Халкидонская 
же  формула  (едино  лице)  ужъ  потому  одному  не  могла  быть 
ими  принята,  что  она  стремилась  удержать  во  всей  цѣлости 


недостойному  объединенія  съ  божественнымъ,  святѣіішимъ  и  чпстѣйшимъ  естест- 
вомъ  (ТісГ.  е/заѵ>}5775  ч  по\\>р6рс[>о$  бл.  Ѳеодорпта,  сн.  собраніе  стмволовъ  и  вѣ- 
роизложеній  православной  церкви  со  временъ  апостольскихъ  до  нашихъ  дней: 
И.  В.Челъцова.  (Спб.1869  г.,  стр.  92 — 93).  Стреыленіекъ  единству  въ  качествѣ 
опредѣ.іениой  догматической  тснденщи  привзошло  послѣ  подъ  вліяніемъ  борьбы 
съ  несторіанствомъ  и  православіемъ  п  превратилось  въ  специфическій  недугъ 
монофизитства,  когдл  весь  смыслъ  борьбы  его  съ  противными  воззрѣніями  былъ 
сведенъ  къ  вопросу:  одно  или  два  естества  признавать  въ  Іисусѣ  Хрпстѣ  по 
воплощеніи. 


тѣ  два  момента  (естества),  которые  всѣми  силами  старалась 
свести  въ  од  инь  монофизитская  мысль. 

Отсюда  видно  и  внутреннее  различіе  между  обѣими  фор- 
мулами, а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  надѣемся,  видно  и  то,  почему 
эти  двѣ  формулы  не  могутъ  быть  ни  въ  какомъ  случаѣ  при- 
нимаемы одна  за  другую.  Стремясь  къ  протпвоположнымъ 
цѣлямъ,  онѣ  исключаютъ  одна  другую:  если  одно  естество, 
такъ  не  два;  а  два,  такъ  не  одно. 

Но  какь  сдѣлать  пзъ  двухъ  одно,  какъ  превратить  два 
естества  въ  едино  естество?  Вотъ  тотъ  вопросъ,  который 
предлежало  разрѣшить  монофпзитской  мысли  при  ея  стремле- 
ніи  къ  установлений  единства. 

Очевидно,  при  такомъ  стремленіи,  человѣческое  естество, 
привзошедшее  къ  естеству  божественному  въ  актѣ  воплоще- 
нія  въ  качествѣ  второй  величины,  если  не  съ  качественной, 
то,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  количественной  точки  зрѣнія,  при- 
равниваемой къ  первой  данной  величинѣ— естеству  божест- 
венному, должно  было  казаться  монофизитамъ  прямою  помѣ- 
хою  единству  этого  божественнаго  естества:  своимъ  всту- 
пленіемъ  въ  неразрывное  соединен/в  съ  ннмъ  оно  какъ  бы 
вносило  въ  него  двойство  и  тѣмъ  разрушало  его  единство. 

Халкпдонскій  соборъ  выходилъ  изъ  этого  затрудненія 
весьма  просто:  признавая  двойство  естествъ,  онъ  устранялъ 
двойство  лицъ  тѣмъ,  что  оба  эти  естества,  представлявшія 
въ  качествѣ  естествъ  двѣ  величины,  объединялись  одно  съ 
другпмъ  въ  третьемъ  пропорціональномъ,  представляемомъ 
лицемъ,  которое  и  являлось  представптелемъ  того  и  другаго 
и  единымъ  дѣйств ующимъ  въ  томъ  и  друюмъ. 

Для  монофпзитовъ,  отождествлявшихъ  естество  съ  ли- 
цемъ, такой  выходъ  изъ  указаннаго  затрудненія  былъ  невоз- 
моженъ.  Самый  простой,  короткій  п  послѣдовательный  вы- 
ходъ для  нихъ  былъ  бы,  очевидно,  тотъ,  если  бы  они  совер- 
шенно отвергли  естество  человѣческое,  тогда  ничто  не  мѣ- 
шало  бы  Богу  Слову  не  только  быть  единымъ  лицемъ,  но  и 
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пмѣть  едино  естество.  Но  такъ  какъ  прямое  отверженіе  че.ю- 
вѣческаго  естества  равнялось  бы  отрпцанію  самаго  факта 
воплощенія,  чего,  очевидно,  они  не  могли  сдѣлать,  не  пор- 
вавши всѣхъ  связей  съ  историческимъ  христіанствомъ,— то 
имъ  ничего  не  оставалось  больше  дѣлать,  какъ  попытаться' 
поставить  это  естество  относительно  божественнаго  такъ, 
чтобы  оно  не  препятствовало  ему  быть  единымъ,  т.  е.  дру- 
гими словами,  за  невозможностью  отвергнуть  его  прямо,  от- 
вергнуть косвенно,  и  если  не  въ  его  реальности,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  его  фактическомъ  значеніп. 

Препятствія  къ  превращенію  данного  фактического  двой- 
ства въ  искомое  единство  представлялись  для  монофпзптской 
мысли  съ  двухъ  сторонъ:  а)  естество  человѣческое  составля- 
ло нѣчто  особое  при  божественномъ  качественно,  т.  е  въ 
силу  своего  отлпчія  отъ  божественнаго  по  сущности  и  б) 
количественно,  какъ  особая  вторая  величина,  привзошедшая 
къ  первой,  данной  велпчннѣ,  естеству  божественному  п  дол- 
женствовавшая оставаться  такою  величиною  безотносительно 
даже  къ  сущности  въ  силу  одного  простаго  существованія. 

Къустраненію  препятствія,  представляемаго  качественным* 
различіемъ  естествъ,  представлялась-  слѣдующая  возможность: 
такъ  какъ  значеніе  человѣческаго  естества  при  божествен- 
номъ, въ  качествѣ  особого  нѣчто  (Госоѵ  ті),  обусловливалось 
прежде  всего  различіемъ  его  по  сущности  отъ  естества  бо- 
жественнаго, то  очевидно,  оно  переставало  быть  этпмъ  осо- 
бымъ  нѣчто  на  ряду  съ  божественнымъ  естествомъ  и  въ 
этомъ  качествѣ  помѣхою  для  его  единства,  если  бы  удалось 
приблизить  его  со  стороны  его  сущности  къ  естеству  боя;е- 
ственному,  такъ  чтобы  они  являлись  не  разнородным*,  а 
однородным*  нѣчто,  или  другими  словами,  не  разнородными, 
а  однородными  величинами,  или  лучше  сказать,  единою  одно- 
родною величиною,  пли,  что  тоже,  на  языкѣ  монофпзптовъ— 
единымъ  естествомъ. 

Къ  устраненію  препятствія,  представляемаго  количествен- 


і 


 143  

нымъ  различіемъ,  представлялась  слѣдующая  возможность: 
такъ  какъ  количественное  разлпчіе  между  естествамп  обусло- 
вливалось не  столько  пхъ  качественной ,  сколько  потенцгаль- 
ной  разностью,  или  по  крайней  мѣрѣ,  больше  послѣдней, 
чѣмъ  первой  (что  видно  на  примѣрѣ  соединенія  и  отношеній 
души  съ  тѣломъ, — составляя  качественно  двѣ  разнородныя 
величины,  количественно  онѣ  составляютъ  одну  (человѣка), 
потому  'Что  потенцгально  душа  является  единымъ  діьйствую- 
щимъ  субъектом*),  то  повидимому,  количественное  двойство 
уничтожилось  бы  тѣмъ,  если  бы  удалось  составить  изъ  божё- 
ственнаго  и  человѣческаго  естества  единую  •  величину  потен- 
цгально, т.  е.  допустивши  естество  человѣческое  въ  качествѣ 
второй  величины  качественно,  илп  въ  силу  его  отлпчія  отъ 
божественнаго  по  сущности,  ограничить  его  значеніе  и  роль 
на  ряду  съ  этпмъ  естествомъ  простымъ  совмѣстнымъ  сугце- 
ствованіемъ  его  рядомъ  съ  этпмъ  естествомъ  въ  качествѣ 
одной  изъ  его  акцпденцій. 

Въ  первомъ  случаѣ,  страшное  для  монофизитовъ  двойство 
устранялось  бы  тѣмъ,  что  человѣческое  естество  во  Христѣ 
признавалось  бы  только  по  имени  человѣческимъ,  на  самомъ 
же  дѣлѣ  было  бы,  если  не  божественнымъ,  то  весьма  блнз- 
кимъ  къ  нему  по  сущности,  и  слѣдовательно,  какъ  однород- 
ное, не  мѣшало  бы  божественному  естеству  быть  единымъ. 

Во  второмъ  случаѣ,  это  двойство  устранялось  бы  тѣмъ, 
что  человѣческое  естество,  какъ  простая  акщіденція  естест- 
ва божественнаго,  случайно  привзошедшая  къ  нему  для  цѣ- 
лей  домостроительства  спасенія,  не  имѣло  бы  никакой  ак- 
тивной роли,  которая  исключительно  принадлежала  бы  боже- 
ству, которое  вслѣдствіе  этого  и  являлось  бы  единымъ  іп  асіи. 

Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  человѣческое  естество  переста- 
вало быть  помѣхою  единству  божественнаго  естества  потому, 
что  переставало  быть  естествомъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  ка- 
комъ  модофизпты  принимали  естество  божественное. 

Оба  эти  способы  и  были  испробованы  монофизитами  н 


обозначили  собою  два  направленія  въ  псторіи  монофизптской 
догматики,  при  единствѣ  исходной  точки  и  основной  тенден- 
ции проложившія  два  пути  къ  разрѣшенію  общей  же  за- 
дачи. 

То  и  другое  направленіе  въ  своемъ  дальнѣйшемъ  разви- 
тіи  выработало  нѣсколько  новыхъ  богословскихъ  формулъ  и 
термпновъ,  составляющихъ  съ  одной  стороны  ихъ  отличіе 
другъ  отъ  друга,  съ  другой  ихъ  общее  дальнѣшнее  отличіе 
отъ  православія. 

Первое  пзъ  этихъ  направленій  примыкало  непосредствен- 
но къ  первональному  евтихіанскому  монофпзитству  и  можетъ 
считаться  его  продол женіемъ.  Представителяли  его  были-Ді- 
оскоръ,  Тпмоѳей  Элуръ,  Юліанъ  Галнкарнасскій  и  Стефанъ 
Варсудапли.  Всѣ  они  пытались  разрѣшить  вопросъ  о  един- 
спгвіъ  естества  чрезъ  возможное  уподобленге  (авзітііаііо)  есте- 
ства человѣческаго  естеству  божественному  по  сущности. 
Начало  къ  рѣшенію  этого  вопроса  указаннымъ  путемъ  положе- 
но было  Евтихіемъ  чрезъ  прпнятіе  иносущія  1)  человѣческаго 


*)  Когда  на  Константпнопольскомъ  соборѣ  448  г.  Евтпхію  предложили  во- 
просъ: «прпзнаетъ  ли  онъ  Единаго  п  Того  же  Сына,  Господа  нашего  Іисуса. 
Хрпста  едпносущнымъ  (Ьрооѵаіо;)  Матери  по  человѣчеству,  п  едипосущнымъ 
(Ьцоо\)>зі.оі)  Отцу  по  божеству»,  то  онъ  отвѣчалъ:  «до  настоящаго  дня  я  не  го- 
ворилъ (хоЬто  <?г  ііеуеѵ  еіраѵіх  —  замѣчаетъ  Леонтій  Впзантійскій),  чтобы  Онъ 
былъ  единосущенъ  съ  нами,  равно  какь  не  говорилъ  и  того,  чтобы  плоть  Его 
была  единосущна  съ  нашею,  но  о  Святой  Дѣвѣ  я  говорю,  что  она  единосущна 

СЪ  нами  (оѵ  то  <7Йу.а  той  Киріои  о/лоойаюѵ  ч/йѵ,  тѵ;ѵ  #е  ауіяѵ  тгкйЭ-еѵоѵ  ор.оХоуы  еіѵаі 

■орЪ  Ьрооѵеюѵ)...  А  когда  ему  на  это  возразили:  «если  Матерь  единосущна  съ 
нами;  то  и  Сынъ  долженъ  быть  едпносущенъ;»  то  онъ  сказалъ:  «до  настоящаго 
дня  я  этого  не  говорилъ.  Ибо  если  я  говорю  о  тѣлѣ  Бога,  то  я  и  называю  его 
тѣломъ  Бога,  а  не  тѣломъ  человѣка,  хотя  и  человѣческимъ  тѣломъ,  и  говорю, 
что  Господь  отъ  Дѣвы  воплотился.  Если  же  отъ  меня  хотятъ,  чтобы  я  сказалъ 
что  Его  тѣло  отъ  Дѣвы  Маріи  и  единосущно  съ  нашпмъ,  то  я  и  это  готовь 

Сказать  ('ётгеіоѵ)  айцх  Ѳсой  аѵто  о/лоАоуй,  оѵх  іТпоѵ  пыіхѵ.  «ѵЭрытгои  то  той  беой 
ай/ла,  иѣрытиѵоѵ    ог    тб    сы/ла,  ххі  оті    ёх  тг)$  ка.рЪіуоѵ  іаархш^^    о  Кѵрго^...  Но 

когда  ему  указали  на  противорѣчіе  его  послѣдняго  заявленія  первому,  онъ  от- 
вѣтилъ:  я  исповѣдую  Его  Богомъ  моимъ  и  Господомъ  неба  и  земли  и  не  позво- 
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естества  во  Христѣ  съ  общимъ  всѣмъ  намъ  человѣческимъ  есте- 
ствомъ.  Попытка Евтихія  получпть  единство  нзъ  двойства  посред- 
ствомъ  иносущія  человѣчества  Христова  съ  человѣчествомъ  вооб- 
ще представляетъ  собою  первую  стадію  въ  развитіи  монофизит- 
ской  мнслн  въ  этомъ  направленіи.  Въ  результатѣ  она  полу- 
чала, чисто-отрпцательный  признакъ  для  опредѣленія  человѣ- 
чества  Христова,  т.  е.  пріобрѣтала  лишь  убѣжденіе  въ  томъ, 
что  человѣчество  Христово  не  похоже  на  наше,  не  одной  съ 
ни.чъ  сущности,  но  какова  его  сущность — этотъ  вопросъ  пре- 
доставлялось рѣшить  продолжателямъ  Евтихія. 

Идя  далѣе  по  пути,  указанному  Евтихіемъ,  монофизит- 
ская  мысль  прошла  четыре  фазиса,  или  степени,  развитія.  На 
первой  степени  является  она  въ  сочиненіяхъ  Діоскора  и  Ти- 
моѳея  Элура        Оба  эти  ересіарха  развили  основное  поло- 


ляю  себѣ  входить  въ  изслѣдованіе  Его  естества   (ётіеіоо  Ь/лмоуй  веб*  ^оЬ  х*1 

і.ѵрюѵ    оѵрхѵоО  хсЛ  745,  ей;  вууероѵ  риаю/оуесу  гу.яѵ~ш  ой/.  ітхітрЁпы).  ТакиМ'Ь  об- 

разомъ  изъ  этихъ  заявленій  Евтихія  видно,  что  онъ  признавалъ  тѣло  Іпсуса 
Христа  человѣческимъ  тѣломъ,  заимствованнымъ  отъ  Пресвятой  Дѣвы,  но  не 
едгшосущнымъ  ни  ея  тѣлу,  ни  нашему,  и  отказывался  входить  въ  разсмотрѣніе 
и  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  какимъ  образомъ  это  тѣло,  будучи  тѣломъ  человѣ- 
ческимъ,  дѣлалось  однакожъ  иносущнымъ  ему.  Такъ  и  не  добились  отъ  него  бо- 
лѣе  точнаго  и  яснаго  развитія  его  мысли  о  сущности  тѣла  Христова,  да  и  самъ 
онъ  едва-лп  хорошо  уяснилъ  для  себя  свою  мысль,  а  невидимому  водился  ин- 
стпнктивнымъ  опасеніемъ  унизить  божество  Христово  присвоеніемъ  ему  тѣла 
единосущнаго  нашему.  Повидимому,  мысль  его  была  та,  что  Іисусъ  Христосъ 
не  съ  неба  принесъ  свое  тѣло  (въ  чемъ  обвиняли  Евтихія,  но  что  онъ  рѣши- 
тельно  отвергалъ),  а  заимствовалъ  оное  отъ  Пресвятой  Дѣвы,  а  такъ  какъ  Она 
единосущна  намъ,  то  тѣло,  отъ  Нея  заимствованное,  было  человѣческое  тѣло 
и,  слѣдовательно,  единосущное  намъ,  но  переставшее  быть  таковымъ  съ  того 
момента,  какъ  оно  сдѣлалось  тѣломъ  Бога.  Но  въ  какой  бы  логической  формѣ 
ни  предносилась  въ  сознаніп  Евтихія  его  мысль  о  сущности  тѣла  Христова, 
несомнѣнно  то,  что  онъ  считалъ  это  тѣло  иносущнымъ  нашему.  И  Леонтій  Ви- 

ЗаНТІЙСКІЙ  былъ  Совершенно  ПравЪ,  ГОВОрЯ,  ЧТО  ЕВТИХІЙ  ёдоі-яСе,  /*ч  гГѵаі  /лгѵ  то 
ой/ха  той  Хрісгоо  6/лооиоюѵ  і)Щѵ  /лето;  т^ѵ  Ііычіѵ  ёіа.  уар  т^у  ѵпер{2о).г,ѵ  т»)5  ёѵыоеыг, 
хаі    то    ріаѵ    оі/аіѵ    Хіуеіѵ,  оѵх    ІХеуеѵ  6/лооОоюѵ    *і/мѵ    рпа   -сг)ѵ    |ѵы<пѵ    то  оыра. 

Ьеопііі  <1е  зесііз  р.  638. 

4)  Изъ  'сочпненій  того  и  другаго  сохранилось  нѣсколько  отрывковъ,  помѣ- 
щенныхъ   у  Май  въ  гіоѵа  соііесііо   ѵеіегшп  зсгіріогшп  4.  VII,  289,  35.  277, 

10 


 146  

женіе  Евтихія  объ  иносущіи  въ  томъ  отношеніи,  что  при- 
внесли къ  нему  положительную  черту:  въ  ихъ  представленіи 
человѣческое  естество  во  Христѣ  является  не  только  иносущ- 
нымъ  относительно  общаго  всѣмъ  намъ  человѣческаго  есте- 
ства, но  и  подобосущнымъ  относительно  естества  божествен- 
наго.  Уподобленіе  (азйітііаііо)  перваго  послѣднему  по  сущности 
является  по  ихъ  представленію  съ  одной  стороны,  какъ  не- 
обходимый результата  сроос/т]  гѵооас?  съ  другой  какъ  необхо- 
димая его  гарантія  *). 


304 — 305.  См.  также  у  Евагрія  церковн.  истор.  III,  14,  IV.  39.  Кроыѣ  того 
тотъ  и  другой  заявили  о  своемъ  еднномысліи  съ  Евтихіемъ  фактически:  пер- 
вый тѣмъ,  а)  что  немедленно  же  принялъ  сторону  Евтихія  противъ  его  обви- 
нителя Евсевія  Дорилейскаго,  равно  какъ  и  противъ  св.  Флавіана  и  Константп- 
нопольскаго  собора  448  г.,  б)  доставилъ  Евтихію  торжество  надъ  его  против- 
никами на  разбойническомъ  Ефесскомъ  соборѣ  449  г.  и  в)  защищалъ  его  уче- 
те на  Халкидопскомъ  соборѣ  451  г.;  второй  тѣмъ,  что  458  г.  представилъ  осо- 
бую записку  императору  Льву  въ  защиту  того  же  ученія. 

')  Въ  силу  этой  ассимпляціи  божественнаго  и  человѣческаго  во  Христѣ, 
Діоскоръ  находитъ  возможнымъ  утверждать:  а)  что  Іисусъ  Христосъ  страдалъ 
не  по  естеству,  а  по  благодати    (Ь  Моѵоугѵ-іг  той  Йгой  'Тио?  Лоуо?,  о  хѵрыі 

уры-і  'Іг/той;  Хрктто?,  угѵбргѵо;  5.ѵ5гро>-ко(  %ыріс  а.р.а.ртіа.%  хаі  тротгѵІ5,  тоГ;  аѵ&ры- 
гсіѵэі;  хгхо<ѵ«Ѵу;хЕ  ииЬіпѵ)    оЬ   хата  ^биу    аХІсс  хаті  х&ріѵ)  И  б)  ЧТО  крОВЬ  ІНСуса 

Христа  есть  кровь  Бога  и  не  въ  силу  только  пріискренняго  объединенія  съ 
Его  божественнымъ  естествомъ,  а  сама  по  себѣ  по  своей  природѣ,  иначе  она 
не  была  бы  небесною  и  нетлѣнною,   и  что  приравнивать  ее  къ  чему-либо  есте- 

СТВенН0М}г  было  бы  нечеСТИВО  ("Е(  ру  то  аіма  той  Хріітой  хаті  с-йтіѵ  ѲгоО  гот!,  у.хі 
ойх  иѵЭрытіои,  ті  йіяуіріі  той  аіуитос  тйѵ  тр&уыч  хаі  рбауыѵ  хас  тт,;  отгоооь  т»5? 
5а:ріХіо>с,  Каі  тойто  уар  у/,Хѵоѵ  хаі  рЭ артоѵ,  хаі  то  алая,  тоіч  хата  рйтгѵ  си>5гр!і>тлѵ 
уг,'ічоч  хаі  р&артоѵ  я/Аа  рг,    уічоіто    ёѵд;    тыѵ  хата  оііоіч  Хіуііѵ  прлі  Ьиооіівіоч  то 

аіря  Хрічюи)-:  Тимоѳей  Элуръ  въ  свою  очередь  нозволяетъ  себѣ  утверждать,  что 
Іисусъ  Христосъ  могъ  быть  названъ  едпносущньшъ  съ  нами  въ  томъ  только 
смыслѣ,  что  родился  отъ  матери,  имѣющей  общую  съ  нами  сущность,  но  затѣмъ 
это  единосущіе  и  прекращается,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случаѣ,  т.  е.  если 
бы  Онъ  родился  отъ  Нея,   какъ  обыкновенно  рождаются  дѣти,    то  не  могло  бы 

Сохраниться  ея  дѢвсТВО  ('&ѵто(  ЬЪ->  $1  Іаитой  атг/іуугіАеѵ  тоГ;  аѵЭрмтгоі;*  тойтоѵ  1§йіѵ 
о  >/А(0{  ёои  р  іаір^рія.'  сіХХ'  оЪх.  іВіугто  тойто  81  'аѵЬрйъоѵ  уеѵбв&яі  чтоі  <?іі  рй5;М{ 
ачѣрштсіѵуі'  у  _  ухр  аѵ  тсйѵтгі  тс  хаі  -кячтгХы;  іХѵіч  туч  тгар&гѵіаѵ  г,  ачЪрыпоѵ  оОя;- 
Ч  уар  /)»  аѵ$рс>7Г05  хата  уСзіѵ  хв(  ѵброч  о  ріХХыч  атготс/^Гг&аі  аѵЭритго;  іѵ  рутой 
тч?    харЭіѵои,  ойх  аѵ  Ётг'х^Ч         аиттіі,    і<    рЬ  ■крыто*  тт);    тгарЭчѵіа;  іУсаАѵЭ-іізч');,) 
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Эта  асспмиляція  богкественнаго  п  человѣческаго  во  Хри- 
ей простирается  не  только  на  естества,  но  и  на  всѣ  ихъ 
свойства  (сВссі)[лата),  такъ,  что  съ  полною  свободою  и  спра- 
ведливостью и  въ  буквальномъ  смыслѣ  можно  говорить:  Богъ 
родился,  Богъ  умеръ,  кровь  божественная  и  пр. 

Въ  исторіи  монофпзитства  эта  стадія  развитіямонофизит- 
ской  мысли  въ  указанномъ  направленіи  обнимаетъ  собою 
исторію  теопасхитскихъ  споровъ  1). 

На  вторую  степень  развитія  возвелъ  монофизитскую  мысль 
Юліанъ  Галикарнасскій  своимъ  ученіемъ  о  нетлѣпности 
(йср&ароіа)  человѣческаго  естества  въ  Іисусѣ  Христѣ  съ  са- 
маго  момента  зачатія.  Послѣ  того,  какъ  Евтихій  провелъ 
мнѣніе  объ  иносущги  этого  естества  съ  нашимъ  естествомъ, 
Діоскоръ,  Тимоѳей  Элуръ  и  Петръ  Кнаѳей  или  Фулло  утвер- 
дили понятіе  о  подобосущіи  его  естеству  божественному,  мнѣ- 
ніе  Юліана  о  нетлѣнности  тѣла  Христова  было  шагомъ  впе- 
редъ  въ  томъ  отношеніи,  что  выводило  оба  предшествовавшія 
мнѣнія  изъ  области  общихъ  идей,  въ  которой  онѣ  вращались, 
въ  область  конкретныхъ  явленій. 

Эта  стадія  обнимаетъ  автартодоке тскій  споръ  2). 

Такимъ  образомъ  Тимоѳей  Элуръ  аргументируетъ  въ  пользу  ассимнляціи  естествъ 
пзъ  идеи  приснодѣвства  Богоматери. 

')  Виновникомъ  теопасхитскихъ  споровъ  бьпъ  Петръ  Кнаѳей  или  Фулло,  мо- 
нофизитскій  патріархъ  Антіохіи,  старинный  сподігажникъ  Евтихія.  Еще  до  всту- 
иленія  своего  на  патріаршій  престолъ,  онъ  прибавилъ  въ  471  г.  къ  трисвятой 
иѣсни  слова:  распныйся  за  ны,  и  тѣмъ  подалъ  поводъ  православнымъ  ущэекать 
монофязитовъ  въ  томъ,  что  они  приписываютъ  плотскія  страданія  Христовы  Его 
Божеству,  и  чрезъ  то  и  всей  Св.  Троицѣ  (тб  /гугіѵ,  писалъ  констаитинополь- 
скій  патріархъ  Акакій  Петру  Фулло,   тоѵ  Ъа.        гріііоі   лаЭ-гЬ  оѴ.хѵчяѵ  аитдѵ 

тоѵ  Хоуоѵ  ~'лЬт,ток  'Еау  очѵ  Аоуо^  тгаЭ^гоЧ,  о,аоі'ос  хяі  о  7тат/;р  хя.1  о  іоуо;  ■кя5ггітЬ$, 
у.яі  то  тгуей/ла  то  ауюѵ  тгаЭіітоѵ)  атг г  1  /ііѵ.  оСіиіа  иаі  /ліа  у>  тоотмѵ  &готч;.  'Еаѵ  Ос 
гГтгѵ) ;  ргО'/м»  то  тѵ;с  шэттхтоіа;  гухлт;/*а,  техЭѵ;тоѵ  /лгѵ  тоѵ  іоуоѵ,  атсаЭ-/)  <Уі  тоѵ  ■кктірх 
хаі  тд  тгУій/ій,  е/ілта$  то  оілооииоѵ  ' ' ік-гіѵ\г,ѵх$  8-  хяі  т-чѵ  тіо).и&гіаѵ.  МапзІ  I. 
VII  р.  1124).  Какой  смыслъ  соединялъ  съ  этой  прибавкой  самъ  Петръ  Фулло  и 
другіе  монофизиты,  объ  этомъ  будет ь  рѣчь  ниже. 

2)  Споръ  этотъ  возникъ  между  двумя  кориѳеямн  монофизитства  ІОліаномъ 
Галикарнасскимъ  и  Северомъ  Антіохійскимъ,   во  время  ихъ  совмѣстнаго  пре- 
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Дальнѣйшій  шагъ  въэтомъ  направленіп,  отмѣчающій  со- 
бою третью  стадію  развитія  монофкзитской  мысли,  сдѣланъ 


быванія  въ  Александріи,  куда  оба  они  должны  были  удалиться  вслѣдствіе  гоне- 
нія,  Еозвигиутаго  па  монофпзитовъ  императоромъ  Юстиномъ  I  въ  522  г.  Юліанъ 
защищалъ  мнѣніе  о  нетлѣнности  (ауВироіа)  тѣла  Христова  съ  самаго  момен- 
та зачатія,  Северъ  поддерживалъ  противное  мнѣніе.  Противники  обмѣнялись  нѣ- 
сколькими  полемическими  сочпненіями  и  дали  бытіе  двумъ  партіямъ  —  афтар- 
тодокетовъ  (МОліанпстьі)  и  фтартолатровъ  (Северіане),  или  Гаянитовъ  и 
Ѳеодосіянъ,  по  имени  двухъ  главнмхъ  сторонниковъ  того  и  другаго,  Гаяна  и 
Ѳеодосія,  смѣнпвшихъ  ихъ  въ  качествѣ  главъ  партій  и  продолжавшихъ  споръ 
и  послѣ  ихъ  смерти.  Къ  сожалѣнію,  изъ  сочинены,  написанныхъ  виновниками 
спора  въ  защиту  своего  мнѣнія,  сохранилось  только  нѣсколько  незначитель- 
ныхь  отрывковъ,  собранныхъ  частію  у  Ассемани  въ  его  ВіЫіоЙі.  ОгіепШіз  Ь. 
III  (Здѣсь  помѣщено  10  анаѳематствъ  Юліана  противъ  фтартолатровъ  въ  ла- 
тинскомъ  переводѣ,  сдѣланномъ  съ  сирскаго  подлинника),  отчасти  у  Май  въ 
его  ВіЫіоіІіеса  поѵа  ѵеіегшп  раігшп  і.  ѴіІ  ('здѣсь  помѣщено  VIII  анаѳематствъ 
Юліана  на  греческомъ  языкѣ  и  нѣсколько  отрывковъ  изъ  ппсемъ  Севера  какъ 
къ  самому  Юліану,  такъ  и  къ  нѣкоторымъ  другимъ  лпцамъ  о  предиетѣ  спора). 
Всѣ  эти  отрывки  собраны  у  Гизелера  въ  его  СоттепіаЬіо.  Юліанъ  аргументп- 
ровалъ  въ  пользу  своего  мнѣнія  такимъ  образомъ:  «если  не  признать  тѣло  Іису- 
са  Христа  нетлѣннымъ,  а  тлѣпнымъ,  то  необходимо  допустить  различіе  меж- 
ду тѣломъ  Хрис?повымъ  и  Словомъ  Божіимъ;  если  же  допустить  это  разли- 
чи, то  необходимо  признать  во  Христѣ  два  естества,  а  въ  такомъ  случаѣ,  гдѣ 
же  основаніе  сопротивляться  далѣе  опредѣленію  Халішдонскаго  собора?  ("о  /*ь 

уар  *Іоі>/[Яѵд$  хахяхоАоѵВыѵ  ту  Цр^аіа.  $6%у  т.  е.  МОНОфиЗИТОВЪ,  іАеуеѵ,  охі  а^Ьархоѵ 
саті  то  пы/ла  той  Хріатой.  Еі  цг/  уір  е*ко>/іеѵ  аитоу  яуЭа/зтоѵ  аДяк  р&артоѵ,  осарораѵ 
ЕІ7а-/о/л8ѵ  прЬі  тоѵ  /о~/оѵ  той  бгой.  Ліа^орй;  Вк  ііва.уор.іщ^  обо  убоЕі;  іиріѵхочхаі  іѵ  хй> 
Хрс$й.  Кл  іі  ихиірыі  /ла^оуг&а  хЦ  ічѵдВш  (хг>  ёѵ  Хя).х-од6ѵі).  Ц,  ео  ПІ.  ВузаПІ.  ІІО. 

ае  зесііз  Ас*.  V.  баііапй.  ВіЫ.  Раігит  і.  XII  р.  640,).  Съ  этимъ  свидѣтель- 
ствомъ  Леонтія  вполнѣ  согласны  VI,  VII  и  VIII  анаѳематства  Юліана:  VI.  О^иіпоп 
сопіібеіиг,  позігат  сагпет,  ци&е  зиЪіесіа  8Іі  рессаіо  еі  соггирііопі,  ргоріег 
тізегісогаіат  зиат  еіТесіззе  Бейт  ѴегЪит,  иі  еат  ірзат  ИЪегаѵіі  а  сог- 
гирііопе  зітиі  е*  рессаію,  апаШета  зіі.  ѴіІ.  0,иі  сііѵіаіі  ипат  паі;игат  Шіі 
потіпіз  іп  сат,  диае  поп  согриз  езі,  еі  іп  сагпет,  сіісіідие  Ьапс  соггирііЫІет 
еззе  па*ига,  еі;іат  зі  поп  рессаѵегіі;,  апітат  аиіет  еззе  ехіга  сопйетпаііопет 
тогііз,  а.  з.  VIII.  <3иі  аиаеі  розі  ипіопет  іпехрНсаЫІет  еі  іпіпіеІІе^іЪПет 
^иі  йе  (ІиаЪиз  паіигіз  аиі  сіе  (ІиаЬиз  оЬоіач,  аиі  сіе  йиаЪиз  ргоргіеіаііЪиз, 
еойет  тодо  дио  іДе,  диі  <Іе  йиаЪиз  ЪурозІазіЪиз  Іодиііиг,  апаіпета  зі^.  Основ- 
ная тенденція  Юліана  устранить  различіе  между  божественнымъ  и  человѣЧе- 
скимъ  во  Христѣ  въ  интересѣ  единства  естества— -изъ  этихъ  мѣстъ  сквозить 
съ  осязательной  ясностью.  А  какой  смыслъ  соединялъ  Юліанъ  съ  словомъ  нетлѣ- 
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былъ  актиститами  4).  Они  выступили  съ  мнѣніемъ  о  несо- 
творенности  тѣла  Христова.  Такимъ  образомъ  въ  ихъ  пред- 
ставленіи  оно  по  своей  сущности  являлось  еще  дальше  отъ 
общаго  намъ  естества  человѣческаго  (еще  иносуіцнѣе  такъ 


піе  въ  прітаѣненіп  къ  тѣлу  Христову,  и  вслѣдствіе  этого  въ  чемъ  собственно  состоя- 
ло отлпчіе  его  воззрѣнія  на  этомъ  пунктѣ  отъ  православнаго,  это  видно  изъ  сопо- 
ста*вленія  его  словъ  съ  приведенішмъ  выше  мѣстомъ  изъ  точнаго  нзложеиія  право- 
славной вѣры  св.  Дамаскпна,  стр.  94—95,  прим.  1,  и  свидѣтельствомъ  Леонтія  Ви- 

ЗаНТІІІСКагО:  оі  -соіюч  ТхіхѵАѵхі  ороХоуойзі.  тоѵ  Ѳеоі  Адуоѵ  ёѵаѵ&рытт^тяс  іх  т>5{  -пхрЫчоі) 
хх\  «АѵіЭ-іѵо);-  атго  3;  Тг)5  Іѵй«»$  яу&артоѵ  о/л-оХоуойт  гЪліхо  а&рсс.  Пйѵта  /ле'ѵ 
ухр  га  еідг)  тйѵ  хахшѵ  Хіуоѵтѵ  яѵтбѵ  ѵкориіѵхі.  Кхі  ІтіггѵчвЕ  7*Р)  ха'  ё'5і^7)(ГЕ)  ха( 
ІхАіагзѵ.  Ой  тоѵ  аітоѵ  <Уг<тротгоѵ  тайта  і^/Дѵ  тсайеГѵ.  Ф'а»1  "/ар,  оті  ч/^-й?  р.іѵ  і\ 
хѵхухпі  фѵаіхг,,  хяі  ттеіѵоі/іеѵ  хаі  Зі^ы/лгм.  'О  Хреато;  Іхоитіы;  тгаѵса  йтг^/лгіѵеѵ, 
ой  у ір  гоойЛіиг  тоТ;  хг,і  рбггы;  ѵброі*;.  Бе  ЗвСІІЗ,  АсІІО  X  р.  653.    Отсюда  ВИДНО, 

что  православные  и  юліаннсты  были  согласны  въ  томъ,  что  тѣло  Христово  не 
испытало  истлѣнгя  или  разложенія  на  основные  элементы  во  гробѣ,  расходились 
же  на  вопросѣ  объ  отношеніп  его  къ  такъ  называемыми  ияЭ-ч  адсАрХ^тх  (непре- 
досудительнымъ  немощамъ).  Взглядъ  юліанистовъ  на  отношеніе  Іисуса  Христа 
къ  тгя&>)  аІіафХѵііх  находится  въ  тѣсной  внутренней  связи  съ  ихъ  взглядомъ  на 
существо  тѣла  Христова  по  воплощеніи:  представляя  себѣ  это  тѣло  подобо- 
сущнымъ  Его  божеству,  они,  естественно,  не  могли  допустить,  чтобы  оно  под- 
вержено было  7га&ч  кг>і&рх-ціх  по  естественной  необходимости,  такъ  какъ  оно, 
строго  говоря,  не  имѣло  ничего  общаго  по  сущности  съ  обыкновенным  чело- 
вѣческимъ  тѣломъ,  и  слѣдовательно,  было  неспособно  само  по  себѣ  чувствовать 
голодъ,  жажду,  утомленіе  и  пр.  -к&Ъ-п  аЗі&рХгі-са,  и  если  испытывало  ихъ,  —  то 
потому  только,  что  Господу  угодно  было  дозволить  Своему  тѣлу  ихъ  испы- 
тывать. 

')  По  свндѣтельству  Тимоѳея,  пресвитера  константинопольскаго,  едпнствен- 
наго  церковнаго  писателя,  который  упомннаетъ  объ  этихъ  сектантахъ  и  ихъ 
противникахъ,  актиститы  выдѣлились  изъ  среды  афтартодокетовъ  и  имен- 
но тѣмъ,  что  провозгласили  тѣло  Іисуса  Христа  не  только  нетлѣннымъ  съ  са- 
маго  момента  зачатія,  но  и  несотвореинымъ  (Гхгаѵітаі,  о?то<  'іоѵХіхѵіяъхі  аХХоі, 
ос  тіѵгс  ххХойѵтхі  у.хі  'Ахтісгтѵітаі'  Хіуоии  ухр  оті  оЬ  и.6ѵоѵ  «^.Э-артоѵ  к\  аітѵ5?  тг)5 
ІѵЙ55Ы5)  хХХх  ххі  ххпѵтоѵ  ущоѵіѵщ  то  той  Кѵріом  аіЬцх'  хяі  бЬ8'і  т^ѵ  о^арораѵ 
Ър.оХоуоііт  тч«  Эготчто;  хх{  тѵіг  оярхд?.  ТітоіЪеі  ргезЪуіегі  Сопзіапііпороі, 
йе  гесерііопе  Ьаегеіісогит.  Соіеіегіі  Ессіезіае  §гаесае  топшпепіа  і.  III. 
р.  398 — 399,  еі.  Ьийесіае.  Рагіз.  1686  іп  4)  и  за  это  получили  отъ  своихъ  бывшихъ 
единомышленниковъ  названіе  актиститовъ,  отплативши  имъ  въ  свою  очередь 
названіемъ  ктистолапщовъ.  Дальнѣйшія  подробности  объ  отношеніи  этихъ  двухъ 
партій  другъ  къ  другу  не  извѣстны. 
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сказать)  и  еще  ближе  къ  естеству  божественному  (еще  подо- 
босущнѣе). 

Послѣдній  шагъ  въ  этомъ  направленіп,  отмвтившій  собою 
послѣднюю  стадію  въ  его  развитіи,  сдѣлалъ  Стефанъ  Варсу- 
даили.  Онъ  провозгласнлъ  полное  тождество  божественного 
и  чело  а  пиеска  го  естества  во  Христѣ  по  сущности  *). 

Такимъ  образомъ,  монофизитская  мысль,  начавши  съ 
иноеущія  естества  человѣческаго  во  Христѣ  съ  общимъ  намъ 
человѣческимъ  естествомъ,  продолживши  подобосущіемъ  его 
божественному  естеству,  кончила  полнымъ  его  единосущіемъ 
съ  симъ  послѣднимъ. 

И  это  было  вполнѣ  послѣдовательно.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
если  монофизиты  хотѣли  установить  единство  естества  въ 
Іисусѣ  Христѣ  путемъ  уподобленія  (аззітііаііо)  человѣческаго 
естества  божественному  по  сущности,  не  на  словахъ  только, 


*)  Баръ-Гебреусъ,  или  Абульфарагіусъ  свидѣтельствуетъ  у  Ассемани  (Ві- 
Ъііоііі.  Огіепіаііз  Ь.  I!,  р.  30  —  33  ср.  290,  291),  что  Стефанъ  Варсудаили  изло- 
жилъ  свой  взглядъ  на  отношеніе  божественнаго  и  человѣческаго  во  Христѣ  въ 
особомъ  сочиненіи,  выдавъ  оное  за  твореніе  св.  Іероѳея,  учителя  св.  Діонисія 
Ареопагита.  По  словамъ  Фялоксена,  Варсудаили  былъ  родомъ  изъ  Едессы  и 
славился  какъ  ученый  и  какъ  писатель,  и  особенно  какъ  толкователь  св.  писа- 
нія.  Вліяніе  его  было  такъ  велико,  что  Филоксенъ  счелъ  нужнымъ  писать  жи- 
телямъ  Едессы  особое  посланіе  съ  цѣлію  предостеречь  ихъ  отъ  нѣкоторыхъ  мнѣ- 
ній  Варсудаили  и  между  прочиыъ  отъ  мнѣнія  о  невѣчности  ыученій.  Онъ  буд- 
то-бы  училъ,  что  какъ  «Отецъ,  Сынъ  и  Духъ  Святый  суть  едино  по  естеству  и 
тѣло  Господа  единосущно  съ  Нимъ,  такъ  точно  и  вся  тварь  содѣлается  нѣ- 
когда  единосущною  божеству».  «Люди  достойные  вѣроятія,  говоритъ  Филоксенъ, 
увѣряли,  что  видѣли  на  его  кельѣ  слѣдующую  надпись:  «вся  природа  едино- 
сущна съ  Богомъ»,  и  что  надпись  эту  потомъ  онъ  снялъ  изъ  страха,  какъ  бы 
изъ  за  нея  не  нажить  себѣ  бѣды».  Если  эти  сказанія  справедливы,  то  Варсудаи- 
ли ставилъ  вопросъ  ооъ  отношенш  божественнаго.  и  человѣческаго  естества  во 
Христѣ  гораздо  шире,  чѣмъ  .какъ  вообще  ставили  его  монофизиты, — именно  онъ 
расширялъ  его  до  вопроса  объ  отношеніи  конечнаго  и  безконечнаго,  творческаго 
и  тварнаго,  божественнаго  п  матеріальнаго  вообще,  и  пмѣлъ  на  это  отношеніе 
пантеистическій  взглядъ.  II  мы  не  находгшъ  въ  этомъ  ничего  невѣроятнаго  — 
пантеистический  моментъ  лежалъ  въ  самой  основѣ  монофизитскаго  воззр ѣнія  на- 
ряду съ  доігетическимъ  и  рано  или  поздно  долженъ  былъ  сказаться. 
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но  л  на  дѣлѣ;  то  рано  или  поздно  должны  были  кончить 
отождествленіемъ  того  и  другаго  по,  сущности.  Какъ  ни  утон- 
чали, ни  одухотворяли  они  тѣла  Христова,  въ  пнтересѣ  со- 
храненія  единства  лица-естества,  они  должны  были  рано  или 
поздно  сознаться,  что  до  тѣхъ  поръ,  пока  оно  будетъ  со- 
хранять свое,  хотя  бы  то  и  относительное  н  условное  отли- 
чье отъ  естества  божественнаго  и  свою  особую  реальность 
(на  удержаніи  которой  всѣ  представители  этого  направленія 
сильно  настаивали,  съ  негодованіемъ  отвергая  упрекъ  въ 
докетизмгь,  который  дѣлали  имъ  защитники  халкидонскаго 
собора),  опиравшуюся  на  это  отличіе,  оно  все  таки  будетъ 
чѣмъ-то  отличнымъ  отъ  естества  божественнаго  и  въ  этомъ 
смыслѣ  особою  величиною  при  немъ,  мѣшающей  ею  полному 
единству.  Такой  величиной  оно  переставало  быть  только  при 
полномъ  уничтоженін  этого  отличія.  Правда,  теряя  свое  от- 
личіе  отъ  боя;ественнаго,  оно  совершенно  сливалось  сънимъ 
и  уничтожалось  или  исчезало  въ  немъ;  но  за  то  переставало 
уже  служить  препятствіемъ  къ  полному  и  безусловному  един- 
ству божественнаго  естества. 

Такимъ  образомъ,  монофизнты  этого  направленія  кончили 
тѣыъ,  съ  чего  должны  были  бы  начать,  т.  е.  полнымъ  отри- 
цаніемъ  человгъческаго  естества  во  Христѣ. 

Итакъ  на  Стефана  Варсудапли  должно  смотрѣть,  какъ  на 
самаго  послѣдовательнаго  монофизита,  а  на  его  теорію  еди- 
носущія  человѣческаго  естества  во  Христѣ  съ  божественнымъ, 
какъ  на  послѣднее  слово  направленія,  о  котором  ъ  рѣчь. 

Представители  втораго  направленія  испробовали  второй 
путь,  т.  е.  попытались  получить  единство  изъ  двойства  чрезъ 
устраненіе  количественнаго  различіл  между  соединившимися 
естествами,  представляемаго  потенціальными  особенностями 
того  и  другого,  съ  удержаніемъ  качественнаго  различія,  унич- 
тоженіе  котораго  дало  такіе  печальные  результаты  первому 
направленію. 
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Очевидно,  это  была  попытка  пройти  въ  рѣшеніи  общей 
монофизитской  задачи  средпимъ  путемъ  между  православіемъ 
и  первоначальнымъ  монофизитствомъ.  Эта  посредствующая 
тенденція  и  составляетъ  отличительную  особенность  этого 
направленія,  отпечатлѣвшую  и  фактическія  отношенія  и  со- 
чиненія  представителей  его  нѣсколькими  своеобразными  чер- 
тами. 

На  фактической  постановкѣ  отношеній  представителей 
этого  направленія  къ  представителямъ  первоначальнаго,  Ев- 
тихіанскаго  монофязитства  и  къ  представителямъ  православія 
эта  особенность  отразилась  тѣмъ,  что  съ  одной  стороны  они 
отрекались  отъ  всякой  солидарности  съ  первыми,  называя  пхъ 
фантасіастамн,  съ  другой  принимали  энотиконъ  Зенона,  и 
такимъ  образомъ  нѣкоторое  время  состояли  въ  оффиціальномъ 
общеніи  съ  православною  нерковію. 

На  ихъ  сочиненіяхъ  указанная  особенность  отразилась 
крайнимъ  утонченіемъ  терминологіи  и  сближеніемъ  ея  съ 
православной  терминологіей,  съ  принятіемъ,  впрочемъ,  нѣ- 
которыхъ  новыхъ  терминовъ,  не  употребляемыхъ  ни  пред- 
ставителями первоначальнаго  монофизитства,  ни  представи- 
телями православія.  У  нѣкоторыхъ  представителей  этого  на- 
правленія  сближеніе  съ  православіемъ  по  терминологіи  идетъ 
весьма  далеко,  благодаря  особенному  отношенію  нхъ  къ  тво- 
реніямъ  св.  Кирилла  Александрійскаго  1). 

Отразилась  эта  особенность  и  на  дальнѣйшемъ  развитіи 
этого  направленія, — н  именно  тѣмъ,  что  оно  вскорѣ  же  по  сво- 
емъ  возникновеніи  раздвоилось  и  стало  развиваться  по  двумъ 
противоположнымъ  линіямъ, — а)къ  сторонѣ  православія  и  б) 
къ  сторонѣ  первоначальнаго  монофизитства.  Къ  сторонѣ  пра- 


4)  Въ  изложеніп  своего  ученія  опн  пользуются  терминологіей  этого  отца 
церкви,  укрываясь  подъ  ея  защиту  всякій  разъ,  когда  думаютъ  провести  какую 
нибудь  спеціально-монофизитскую  мысль  подъ  православнымъ  покровомъ. 
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вославія  развилось  аіноетство,  къ  сторонѣ  первоначальная 
монофизитства — всѣ  остальныя  формы  этого  направленія. 

Ыа  агноетство  мы  должны  смотрѣть  какъ  на  уклоненіе, 
хотя  п  вполнѣ  естественное  и  законное  отъ  прямолинейнаго 
развптія  этого  направленія,  н  потому  оставпмъ  его  въ  сто- 
ронѣ  *). 

Что  же  касается  той  формы  этого  направленія,  которая 
по  праву  можетъ  считаться  его  пстинною  представительницею; 
то  объ  ней  мы  должны  сказать,  что  какъ  отклоненіе  ея  отъ 
первоначальнаго  монофизитства,  такъ  и  сближеніе  ея  съ  пра- 
вославіемъ  въ  жизни  и  богословской  терминологіи  было  фик- 


4)  Главою  агноетовъ  былъ  одпнъ  изъ  послѣдователей  Севера,  Александрій- 
скіи  діаконъ  Ѳемистій.  По  словамъ  Леонтія  византійскаго,  онъ,  на  основаніи 
ноложенія,  (прпнятаго  всдѣдъ  за  Филоксеномъ  и  Северомь  всѣми  ихъ  послѣдо- 
і:ателями),  что  человѣчество  Христово  во  всемъ  подобно  нашему  (кромѣ  грѣха), 
счнталъ  послѣдовательнымъ  допустить,  что  оно  подобно  нашему  и  въ  незнаиіи 
(хуѵоія),  ссылаясь  въ  подтверждеяіе  на  изгсѣстныя  слова  Господа:  о  дни  и 
часѣ  томъ  никто  же  вѣсть,  ни  Аніели,  ни  Сынъ,  токмо  Отецъ  единъ,  и 
па  вопросъ  его  о  Лазарѣ:  гдѣ  полоэюисте  его.  ѴІ4.  Ьеопііі  сіе  зесііз  Ас1;іо  X. 
р.  654.  Ихъ  противники  изъ  Северіанъ прозвали  ихъ  за  это  агноетами  т.е. сто- 
ронниками незнанія).  Агноетство  служить  осязательпымъ  подтвержденіемъ  вы- 
сказаннаго  нами  выше  положенія  о  близости  между  православным ъ  и  монофп- 
зитскпмъ  воззрѣніями.  Отправляясь  изъ  монофизитства,  оно  дѣлаетъ  шагъ  къ 
православію  и  притомъ  идетъ  въ  проложенномъ  имъ  направленіи  такъ  далеко, 
какъ  не  рѣшалось  идти  и  само  православіе.  Хотя  Леонтій  византійскій  и  скло- 
ненъ  видѣть  въ  агноетствѣ  выраженіе  чисто  православнаго  воззрѣнія,  поддержп- 
ваемаго  большинствомъ  православныхъ  отцевъ  и  учителей  церкви  ('АЛ'  аѵт;- 
ЛІ-/СѴЗІ.  іѵрЬі  иѵтоЬд  (агноетамъ),  отг  гаЬта  еі:г;ѵ  о  Хріото;  хат*  о?*о-/о/и'аѵ,  Ъа  ажо- 
чтрііті  той,  у-аЭ^та;  /лаЭгГѵ  і\  аіітэіі  т/~,м  ыря-;  тг,$  іиѵтшУеІХі,  я/хёХсі,  ?и<г',  «еті  тѵ?ѵ 
іѵяотгаосѵ  іры-ьіи.гѵо$  тгхАіѵ  і$  аОтйѵ^  оѵхіті  5ітгсѵ]  от'  оѵіі  '11(6;,  х).х'  оті  оЬ8г'Ч  х>р.шѵ. 
гціііі  ос  ).іуоцеѵу  оті  ои  огГ  теяѵи  ахр<.|Зо).оуг7ѵ  тсір\  тобтыѵ.  тоіуяроиѵ  оі<Л  т;  аііѵо8о$ 
(халКИДОНСКІЙ)  тоюОто  іжоХѵхрауу.6-;г,ъ-  обууѵ/  -к}т,ч  Ісіоѵ,  охі  оі  ЛОХІоі  тшѵ  тга- 
тёрыѵ,  !7/еооѵ  5е  тгаѵтгг,  ^яіѵоѵтяс  ІІуоѵте;  аитоѵ  ауѵосіѵ  -і  уі.р  х.ата  тгаѵта  Агугтаі 
ц/ну  ор.оо'лл.0;^  яу;ооѵу.іѵ  ос  хи{  ч/«І5*  ЗііХоѵдті  г.хі  аіто,  /г/ѵогі.  Каі  і)  уря.уі\  $е 
Хіуи  кері  аитэй,  оті  тсроіу.о-хгч  /іХіхісі  хх[  <гоу  {о.'  Зг,\оѵ6ті  іхеТѵо  /ляѵ&аѵыѵ,  опер-Зіуѵбеі 

ТЪій.  р.  651,  755),  но  многіе  отцы  церкви  склонялись  въ  своихъ  мнѣяіяхъ  объ 
этомъ  предметѣ  на  сторону  противниковъ  агноетства,  т.  е.  признавали  припи- 
сываемое въ  св.  Писаніп  Спасителю  незнаніе  того  пли  друтаго  фиктивньшъ. 
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тивнымъ.  Въ  существѣ  дѣла  она  была  столь  же  далека  отъ 
православія,  какъ  и  первая.  Это  было  тоже  монофизитство 
только  въ  другой  формѣ,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Лучшими  представителями  этого  направленія  были  Ксе- 
найя  или  Филоксенъ,  епископъ  Іерапольскій,  и  Северъ,  па- 
тріархъ  Антіохійскій  *). 

Въ  развитіи  этого  направленія  можно  также  различать 
степени.  На  первой  степени  развитія  оно  является  въ  сочи- 
неніяхъ  Есенайи  или  Филоксена.  Въ  нихъ  оно  является  въ 
переходной  формѣ,  составляя  узелъ,  связующій  первоначаль- 
ное Евтихіанское  монофизитство  съ  ученымъ  монофизитствомъ 
Севера.  Съ  представителями  перваго  направленія  соединяетъ 
Филоксена  то,  что,  подобно  имъ,  онъ  принимаетъ  формулу: 
«распныйся  за  ны»  и  плотскія  страданія  Христовы  признаетъ 
добровольными,  а  не  естественными  2);  съ  Северомъ  то,  что 
и  онъ  признаетъ  едино  естество  изъ  двухъ  безъ  уничтожены 
одного  въ  другомъ,  безъ  превращешл  одного  въ  другое  и  безъ 


')  Оба  процвѣтали  въ  первой  четверти  VI  вѣка,  принимали  энотиконъ  Зе- 
нона  (обпарод.  въ  482  г.)  и  жили  въ  общепіи  съ  православною  церковіго  до  го- 
яепія,  воздвпгиутаго  на  монофизитовъ  императоромъ  ІОстиномъ  въ  522  г. 

2)  Изъ  сочиненій  Филоксена  удѣлѣло  нѣсколько  отрывковъ,  переведенныхъ 
на  латянскій  языкъ  и  помѣщенныхъ  у  Ассеманп  во  II  томѣ  его  ВіЫіоШеса 
Огіепіаііз  р.  Ю — 40.  Слова  «распныйся  за  ны»  вмѣстѣ  съ  трпсвятою  пѣснью  Фи- 
локсенъ относить  къ  лицу  іисуса  Христа:  Nе^иа^иат  тогіииз  езі  (^Іезиз  Сіігі- 
зілз}  зрігііиаііз  иі  зрігіШаІіз,  педие  раззиз  езі  Беиз,  иі  Беиз.  Раззиз  езі  аиіет, 
диіа  согриз  аззитрзіг,:  тогкшз  езі,  диіа  тогг.а1іит  зосіиз  іасіиз  езі...  О^ие- 
тасітоііит  еі  ипіѵегза  Беі  ессіезіа  іп  Ьутпо  сапіі:  Запенив  1)е'из,  Зап- 
енив і"ог(;із,  запсіиз  іттогіаііз,  диі  сгисіііхиз  ез  рго  поЬіз,  ті- 
зегеге  поЬіз:  зіс  еі  тега  сгеаіі;  ессіезіа,  зіс  еі  Ііпдиае,  диаз  ѵегііаз  тоѵеі, 
ехсіатапі,  еипает  зсііісеі  Бейт  ѴегЪит,-  диі  ііаШга  іттогіаіів  езі,  согроге 
рго  отпіЬиз  сгисШхит,  поп  аиіет  согриз,  аиі  Ьотіпет  ехіга  ірзит  іп  сгисе 
зиЫаіит  (Изъ  Ерізіюіае  йиае  аа  МопасЬоз  6ап§а11епзез,  арисі  Аззетап.  р. 
35 — 36).  А  что  Фллоксенъ  счнтадь  крестныя  страданія  Христовы  добровольны- 
ми, а  не  естественными,  въ  этомъ  увѣряетъ  Ассемаки  со  словъ  Беіепзіо  <Іи1іа- 
пізіагшп:  «РЬПохепив,  шцііипі,  раззіопез  Ротіпі  ѵоктигіаз,  пои  паіигаіез 
адповсіі»  р.  4. 


смѣшепія,  въ  результатѣ  котораго  получилось  бы  третье  ес- 
тество, представляющее  химнческій  продукта  изъ  двухъ  сое- 
динявшихся и  ассимилировавшихся  естествъ,  а  единое  есте- 
ство сложное  [\і.іа  србоі?  аиѵтето?),  въ  которомъ  остаются  по- 
лыми и  неприкосновенными  свойства  того  и  другаго  есте- 
ства, подобно  тому,  какъ  это  бываетъ  въ  соединеніи  души 
съ  тѣломъ  4)  и  анаѳематствуетъ  какъ  Несторія,  такъ  и  Ев- 
тихія  2). 

Такимъ  образомъ  Фплоксенъ  ясно  созналъ  и  указалъ  тотъ 
пунктъ,  которымъ  его  направленіе  отличалось  отъ  первона- 
чальнаго  и  сближалось  съ  православіемъ.  Этпмъ  пунктомъ 
было  качественное  различіе  между  естествами,  определяемое 
ихъ  сущностью  и  принимаемое  пмъ  въ  значеніи  момента,  су- 
ще ствующаго  и  послѣ  соединенія  естествъ  въ  определенной 
формѣ  свойствъ,  принадлежащихъ  тому  и  другому  естеству. 
Формула  |хі'а  србаі?  абѵтгто?  должна  была  закрѣпощать  въ  мо- 
нофизитской  догматикѣ  этотъ  новый,  принимаемый  въ  нее  мо- 
мента, а  образъ  соединенія  души  съ  тѣломъ  долженъ  быль 


()  «Сынъ,  который  есть  Единъ  отъ  Тропцы,  говорить  Филоксеяъ,  соединплъ 
въ  ѵпостасное  едпненіе  съ  Собою  плоть,  соединенную  съ  разумною  душею.  Эта 
плоть  образовалась  не  прежде  соедпненія  съ  Словомъ,  но  въ  самый  моментъ 
соединения.  Въ  сей  плоти  Христосъ  родился  и  возросъ,  въ  ней  пострадалъ,  въ 
ней  и  умеръ.  Божество  же  Слова  не  страдало  и  не  умирало.  Все  это  соверши- 
лось не  повидимому  только,  не  призрачно,  а  истинно  и  естественно.  Слово  не  въ 
плоть  превратилось,  или  слилось,  или  смѣшалосъ  съ  нею,  но  также  и  не 
отдѣлимо  отъ  нея,  а  такъ  же  точно  соединено  съ  челѳвѣчествомъ,  какъ  ра- 
зумная душа  съ  тѣломъ,  и  какъ  изъ  разумной  души  и  тѣла  образуется  одно 
человѣческое  естество,  такъ  изъ  человѣчества  и  божества  Х2шстова  — 
единое  естество,  но  не  простое,  а  сложное.'  Аззетапі.  ВіЫ.  Огіепі.  і.  II, 
р.  25. 

2)  АпаіЬетаііго  ііадие  іюріит  Кезіогіит  еі  аос(хіпагл  еіиз,  диі  паіигаз  еі 
регзопаз  іп  шіо  Спгізіо  сііѵісіепз,  Бео  тігасиіа  еі  раззіопез  потіпі  ігіЪиііиг,  еі 
оесопотіат  ЛгегЪі  іпсагпаіі  раіагп  пе^аѵіі.  Сит  ^ио  еі  апаіііетаііго  ЕиіусЬе- 
іет  Ьаегеіісит  еі  еіиз  оріпіопет,  диі  ѵегат  Беі  ех  Ѵіг^іпе  іпсагпаііопет  ор- 
ри§папз,  рЬапіазіісит  зіаіиіі  Іпсагпаііопіз  тузіегіит».  Изъ  Ерізіоіа  аа  2епо- 
пет  Ітрегаіогет  арий  Аззетап.  р.  31,  еі\  Ерізіоіа  аа  МопасЬоз,  іЪіа.  р.  28- 
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наглядно  определять  его  мѣсто  и  значеніе  въ  этой  дог- 
матик. 

Въ  этомъ  н  состонтъ  заслуга  Филоксена  предъ  направле- 
ніемъ,  котораго  онъ  является  родоначальнпкомъ.  Развить 
дальше  это  нанравленіе,  освободить  его  отъ  чуждыхъ  ему  при- 
мѣсей,  занесенныхъ  изъ  первоиачальнаго  ыонофизнтства,  при- 
дать ему  логическую  законченность  и  ученую  форму  суждено 
было  Северу. 

Филоксенъ,  какъ  мы  сказали,  указалъ  пунктъ,  которымъ 
проложенное  имъ  направленіе  отличалось  отъ  первоначальнаго 
и  сближалось  съ  православіемъ  и  отыскалъ  формулу,  которою 
выдерживался  этотъ  пунктъ;  но  такъ  какъ  задача  новаго,  на- 
чатаго  имъ  направленія  состояла  не  столько  въ  томъ,  чтобы 
отыскать  средство  къ  сближенію  съ  православіемъ,  сколько 
въ  томъ,  чтобы  проложить  новый  путь  къ  болѣе  удовлетвори- 
тельному рѣшенію  общей  монофизитской  задачи,  состоявшей, 
какъ  извѣстно,  въ  установлены  единства  изъ  двойства;  то 
Северу,  въ  качествѣ  продолжателя  этого  новаго  направленія, 
предстояло:  а)  согласить  этотъ  пунктъ  съ  общими  началами 
монофизитства  и  б)  отыскать  формулу,  которая  уничтожала  бы 
въ  формулѣ  Филоксена  то,  что  казалось  представителямъ  пер- 
воначальнаго монофизитства  уступкою  православію.  А  такъ 
какъ  признаніемъ  качественнаго  различья  между  естествами, 
по  соединеніи,  не  только  допускалось,  по  видимому,  согласно 
съ  Халкидонскимъ  соборомъ  двойство  естествъ  въ  лицѣ  Бого- 
человѣка,  но  и  торжественно  провозглашалось  и  закрѣплялось 
формулой  {ііа  србаіс  абѵтгто?,  двойство,  отвергаемое  всѣми  на- 
чалами и  преданіями  монофизитства,  то  ближайшею  задачею 
Севера  сдѣлалось — немедленно  же  превратить  это  кажущееся 
двойство  въ  единство,  и  формулѣ,  которою  оно,  повидимому, 
допускалось  и  закрѣплялось  въ  монофпзитской  догматикѣ,  про- 
тивопоставить другую,  которою  бы  оно  уничтожалось. 

Эту  задачу  Северъ  разрѣшаетъ  а)  чрезъ  точнѣйшее  опре- 
дѣленіе  понятія  о  человѣческомъ  естествѣ  во  Христѣ  и  б) 


чрезъ  установленіе  потенціальнаго  единства  его  съ  естествомт> 
божественным!.. 

Человѣческое  естество  во  Хрпстѣ,  по  опредѣленію  Севера, 
есть  совокупность  всѣхъ  тѣхъ  свойствъ  и  принадлежностей, 
которыя  входятъ  въ  составъ  человѣческаго  естества  вообще, 
но  свойствъ  п  принадлежностей,  группирующихся  вокругъ  бо- 
жественной, а  не  человѣческой  субстанціи.  Другими  словами: 
человѣческое  естество  во  Христѣ  есть  тоже  самое  человѣче- 
ское  естество,  которое  мы  впдпмъ  и  во  всѣхъ  людяхъ  вообще, 
но  съ  тѣмъ  существеннымъ  различіемъ,  что  человѣческая  суб- 
станция замѣияется  въ  немъ  боя;ественною,  т.  е.  оно  пред- 
ставляешь полную  совокупность  всѣхъ  человѣческихъ  акци- 
денций, но  безъ  человѣческой  субстанцги 

Такое  опредѣленіе  человѣческаго  естества  во  Христѣ  даетъ 
Северу  возможность  безъ  труда  установить  искомое  единство 
естества. 

Понятно,  что  человѣческія  акциденпіи,  лишенныя  человѣ- 
ческой  субстанціи,  не  могутъ  дѣйствовать  сами  по  себіь,  а 
лишь  въ  совокупности  съ  той  субстанцией,  которая  замѣняетъ 
въ  нихъ  ихъ  естественную  субстанцію  и  на  столько,  на  сколько 
она  будетъ  дѣйствовать,  а  такъ  какъ  такою  субстанціею  въ 
синтезѣ  естествъ  является  божественное  естество,  то,  очевид- 
но, дѣйствующимъ  является  одно  это  естество  2). 


1)  Тй,  к\  иѵ  6  'Е/л//.аѵ&ѵ/,А,  иуг^хіі  хаі  у.ітсс  т/;ѵ  іѵыаіѵ,  хяі  ом  тітржігткі,  мірі- 
(ГТ^хе  ху.і  Іѵ  тгі  еѵйсЕі,  хаі  гѵ  /ліа  мпососчи  5геілроѵу.гѵа1  хаХ  омх  ёѵ  /у.оѵаѵі  у.ат'  іоіх 

\>-п6і;сссіѵ:  іхѵ.^оѵ  Ыюам^агы;  Ьеырому.еѵоѵ.  Отрывокъ  пзъ  письма  Севера  къ  Солону, 
приведенный  у  Леонтія  Византійскаго  въ  его  Ароіодіа  Сопсіііі  Сііаісеііопепзіз, 
арисі  О-аПапй.  ВіЫіоіЬеса  ѵеіегит  Раігит  I.  XII  р.  735. 

Кяі  тйѵ)  1\  ыѵ  >7    еѵсоті;,    /лгѵоѵтиѵ    «^еюітшѵ    хаХ    аѵиДАоіытоіѵ,    іѵ    чиѵ^ісеі  Зк 

ирс^оітмѵ,  ххі  оЬх  сѵ  //.оѵкоіѵ  іЗіоѵѵд&точ.  Изъ  письма  его  же  къ  Грамматику,  ЦИ- 
туемаго  тѣмъ  же  писатедемъ.  ІЪісІет. 

2)  Бпрочемъ,  въ  развптіп  п  аргументированіи  своей  теоріи  Северъ  идетъ  не- 
отъ  единства  естества  къ  единству  дѣйствія,  а  на  оооротъ  отъ  единства  дѣйст- 
вія  къ  едннству  естества.  «Двойство  естествъ»  онъ  отказывается  допустить  на- 
томъ  основаніи,  что  оно  ведетъ  къ  предположение  двойства  дѣйствій,  деойство 
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Такимъ  образоыъ  теорія  Севера  вращается  на  особомъ 
попиманіи  человѣческаго  естества  во  Христѣ  и  на  особомъ 
положеніи  того,  что  онъ  показываетъ  человѣческимъ  есте- 
ствомъ  во  Христѣ,  при  божественномъ. 

Сущность  ея  онъ  старался  выразить  формулами:  \ііа  сроос? 
Оеаѵоріхт]  (единое  богомужное  естество)  и  \ііа  іЬаѵоріх?]  вѵер-уеій 
(единое  богомужное  дѣйствіе).  Первой  изъ  этихъ  формулъ 
онъ  хотѣлъ  выразить  единство  естества,  не  смотря  на  каче- 
ственное различіе  составныхъ  частей  (божества  и  человѣче- 
ства),  объединившихся  въ  этомъ  единомъ  естествѣ,  второй — 
единство  дѣйствія,  служащее  съ  одной  стороны  показателемъ 
единства  естества,  съ  другой — его  гарантіей  Та  и  другая 
формулы  вмѣстѣ  должны  были  служить  выраженіемъ  того,  что 
въ  синтезѣ  естествъ  преобладающимъ  моментомъ  служптъ  не 


же  дѣйствій  необходимо  предполагаете  двойство  дѣйствующюсъ  субъектовъ,  а 
такъ  какъ  дѣйствующій  субъектъ  не  можетъ  быть  чѣмъ-то  безлпчнымъ,  а  непре- 
мѣнно  долженъ  быть  лацемъ;  то  допущеніе  двойства  естествъ  необходимо  дол- 
жно веста  къ  признанію  двойства  лицг,  или  другими  словами — къ  несторіанству. 
Такимъ  образомъ  онъ  требуетъ  единства  естества  во  имя  единства  дѣйствія, 
а  единства  дѣйствія  во  имя  личности  естества;  для  него,  какъ  для  истаго  мо- 
нофпзита,  нѣтъ  естества  безличнаго:  оі>  ухр  іѵгсу-т  --оті  оЬх  ѵре^шъх. 

')  Относящееся  сюда  мѣсто  дитовано  памп  выше;  см.  стр.  83 — 81. 

Отчасти  въ  пояснение,  отчасти  въ  подтвержденіе  идеи,  соединяемой  съ  фор- 
мулами: /*ія  РгячЗвіхіі  р0?{;  и  рія.  ЗЫѵЗріяіі  іѵіруегх,  Северъ  СЪ  ОДНОЙ 
стороны  указываетъ  на  образъ  соединенія  души  съ  тѣломъ  въ  человѣкѣ,  съ  дру- 
гой на  фактъ  хожденія  Спасителя  по  водамъ.  Первымъ  прнмѣромъ  онъ  поль- 
дуется  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ  и  Филоксенъ,  вторымъ  онъ  поясняетъ  и 

ПОДТВерЖДаетъ  СВОЮ  МЫСЛЬ  такъ:  ігоіа;  оЗѵ  оѵъ-и.;  ёоіяѵ  еѵірувів»  гГлы/ііѴ  то  /За<?і- 
Цеіѵ  гти  той  ѵоу.тоі,  у.-кохріѵііоізыѵхѵ  оі  р.іхх  тѵіѵ  Іѵшаіѵ  /]//ЛѴ  тя;  іііо  ьитг'.;  с:5яуоѵте$' 
ТЧ5  &;(я;;  хяі  71Й5  ЭівтѵіТО?  Гбчоѵ  ТО  аыіиятіхоТ;  ігѵяе  тгозіѵ;  я/Ак  тѵ)5  аѵ^рытсіѵгц: 
хаі  яш;  оОх  аХХотрюѵ  кѵЪрытоѵ  ТО  Іяі  тѵ;;  \>урх$  оЬаіа.$  тгг^зітіятгГѵ;  боа;  о  тя;  вОо 
уитгі;  гщіКѵіТйу,  -:(  тоіяі>Тт;ѵ  і-хіуріЪиі  іѵіруеіаѵ'  ті?  уар  ?я{  оЬаи;1  ш$  Ърй-і 
<?сялг'у -и-/;».  'АААя  тіро§у)Хоѵ  хяі  оѵ$хціо{  яр<рі(2о1оч,  ;і  иг,  ё/.ОУТес  /лгЭ'бо/лгу  ы$  той 
&!»и  Хбуоѵ  той  ді  уііл.%(  тяохмЗтіѵтос,  іѵо;  хкі  кцгрі^оч  Тѵу^яѵоѵТОі,  а/иірі^од  ѵпіруеі 
жаі  ч  іѵірѵиа,  хса  "(Уіоѵ  т$ѵ  «ітоо  ТО  7Г.Е$бйе,іу  ети  той  Сі?яТ05,  Іѵ  тяитй  ТО  Эготгогтге? 
гхиѵ  хяі  то  аѵЬритѵоѵ.  Изъ  слова  на  Рождество  Христово  арий  Маіиш  р. 
285,   арий  біезеіег  рагі.  1.  р.  16 — 17. 
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двойство  входящихъ  въ  него  частей,  не  смотря  на  цѣлостное 
сохраненіе  нхъ  въ  немъ,  а  полное  и  безусловное  единство 
образовавшагося  пзъ  нихъ  субъекта  какъ  іп  зіаіи  цио,  такъ  и 
іп  асііі.  Этотъ  субъектъ  есть  монада  въ  буквальномъ  и  стро- 
гомъ  смыслѣ  этого  слова, — монада  какъ  по  бытію,  такъ  и  по 
дѣйствію  1}. 

Такимъ  образомъ,  теоріей  Севера  отбрасывалось  пзъ  тео- 
ріи  Филоксена  все,  что  оставалось  еще  въ  ней  отъ  первона- 
чальнаго  монофизитства,  исправлялось  то,  что  было  въ  ней 
неопредѣленнаго  и  двусмысленнаго  п  гораздо  точнѣе  п  от- 


')  Хотя  Северъ  вмѣсто  сліяпія  и  смѣшенія  человечества  съ  божествомъ  во 
Христѣ  по  воплощеніи,  принимаемаго  представителями  первоначальнаго  моно- 
і|іпзитства  и  ведущаго  прямо  къ  изчезновенію  человѣчества  въ  божествѣ,  при- 
ыимаетъ  синтезъ  (о-ОѵЭ-еоч;)  того  и  другого  съ  сохраненіемъ  всѣхъ  ихъ  сущест- 
венныхъ  свойствъ,  по  такъ  какъ  его  задача  состояла  не  въ  томъ,  чтобы  выдер- 
жать двойство  (естествъ)  при  единствѣ  (лица),  а  въ  томъ,  чтобы  составить 
изъ  двойства  единство;  то  въ  этомъ  синтезѣ  онъ  различаетъ  двѣ  стороны  и 
одну  монаду :>  стороны  (естества  на  языкѣ  православныхъ)  служатъ  для  него 
показателями  качественнаго  различія  между  божествомъ  и  чедовѣчествомъ,  обу- 
словленнаго  различіемъ  ихъ  сущности,  монада,  въ  которой  онѣ  объединяются, 
является  показателемъ  фактпческаго  единства,  устраняющего  первоначальное, 
данное  двойство.  Это  единство  такъ  полно  п  совершенно  преобладаетъ  надъ 
различгемъ,  что  фактически  остается  только  первое,  а  второе  можетъ  быть  вы- 
держиваемо только  теоретически,  въ  мысли,  а  не  на  дѣлѣ;    Чоой  то  /А»  <?6о 

ахотгеТѵ  тѵ;  еаѵтаѵія  той  ной  /лбѵоѵ  ёуитяі,  йіяиріѵоѵхо;  Т/?ѵ  оія^оряѵ,  хй»  *>»        тго іб- 

тѵіті  рчеіх)?',  Въ  силу  этого  Северъ  безусловно  отвергаетъ  представленіе  отноше- 
нія  естествъ  и  пхъ  дѣпствій  по  воплощеніи,  принимаемое  Львомъ  I,  какъ  разру- 
шающее единство  личности  Бого-человѣка:  гі  о  16;о^  хатг.эуо^гтаі   та  той  Аоуои, 

то  ое'  еыря  ёхтг)еі  Та  той  ашр.ахо^,  хаГ  то  у-іч  очх.).іи.тхи  тоГ;  Э'аб/лаа'.,  ТО  8і  ТОІ; 
тскйекѵ  ѵъокі-ктоіу.гѵ  (слова  ИЗЪ  ПИСЬМа  Льва  1  КЪ  Флавіану),  О  хоіѵыѵіа  ТШѵ  [10- 
р^ыч  ау^іпу.і)  ті;  ё<^і,  хаі  ѵ-коу;ы[хг/.г,$  осяЭ/гемс,  «яЭш;  о  парапХу)^  іугі  №іТ0|)(05. 
Еі  <5=,  оъгр  і^іѵ  о.).і)Ъ'-$,  о  Хбуо;  т^ѵ  охрхсс  [>.ііія-?оіу_іі.о)аіу  гі;  Т>іѵ  іяѵтой  5о?яѵ  тг 
ха\  іѵіру^іам  теоі{  ттяАіѵ  хатя  тбч  то'/лоу  "У.гоѵто ;  еГтгы^  гѵ"  «риАаттгі  ухр  іха.ііра  бйті; 
аѵаХХакы;  Т/;ѵ  гачт/іі  <о\отѵ)Та  (,ИЗЪ  ТОГО  Же  мѣста);-  ряіѵгтяс  у  а  о  Ёѵ  7гоЛАас$  о 
/буо;  /л?  аиухырыѵ  тѵ?  іоЧа  сярхі  с*ся  тйѵ  т»І5  чархЬі  \р%іа%аі  ѵб/*ыѵ.  Пои  уаг  Гіюѵ 
ай/іято;  ^ЗаоЧ^гіѵ  Ёр'  Ооятог,  ^  /лті  т/г.»  е/.пѵ2іч7іѵ  Тѵ;  тоштгг  той  обрато;  аГиато*  хаі 

ио"ато{  яѵ«|ЗЬ?е(5  тг/?у>з«.  Изъ  Дбуо;  ріАаіч^»??  ариД  Маіит  р.  286,  арий  Сгіе- 
зеіег.  р'агі.  1  р.  16. 
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четливѣе  развивалось  то,  что  было  въ  ней  новаго,  особли- 
ваго  сравнительно  съ  первоначальнымъ  монофизитствомъ. 
Въ  этомъ  и  состоитъ   ея  отличіе  отъ  теоріи  Филоксена. 

Отличіе  же  ея,  общее  ей  съ  теоріей  Филоксена,  отъ  перво- 
начальнаго  монофпзитства  состоитъ  въ  томъ,  что  она  прямо 
и  рѣшительно  отвергаетъ  защищаемыя  имъ  идеи  иносущія 
человѣческаго  естества  во  Христѣ  съ  нашимъ  и  подобосущія, 
равно  какъ  и  единосущія  его  съ  божественнымъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  принимаемый  имъ  способъ  соединенія  естествъ 
чрезъ  смѣшеніе,  исчезновение  одного  естества  въ  другомъ,  и 
образованіе  третъяго,  представляющаго  химическій  продукта 
изъ  двухъ  данныхъ  и  защищаетъ  едшосущіе  его  съ  общимъ 
всѣмъ  намъ  человѣческимъ  естествомъ 

Отличіе  же  ея,  опять  общее  ей  съ  теоріей  Филоксена,  отъ 
православія  состоитъ  въ  томъ,  что  она  различаетъ  не  между 
двумя  естествами,  а  между  двумя  сторонами  одного  и  тою 
же  естества.  По  ея  представленію,  Іисусъ  Христосъ  по- 
стоянно и  неизмѣнно,  и  пост  воплощенія  столько  же,  сколько 
и  предъ  воплощеніемъ  бы.іъ  только  Богомъ,  но  въ  совершеніи 
дѣла  искупленія  дѣйствовавшимъ  иногда  по  божески,  иногда 
по  человѣчески.  Человѣкомъ  же,  въ  истпнномъ  смыслѣ  этого 
слова,  Онъ  не  былъ  ни  на  одинъ  моментъ  Своей  земной 
жизни — ни  въ  то  время,  когда  томился  голодомъ  и  жаждою, 
ни  тогда,  какъ  проливалъ  слезы  о  Своемъ  другѣ  Лазарѣ, 
молился  и  тужилъ  до  кроваваго  пота  въ  саду  Геѳсиманскомъ, 
падалъ  отъ  изнеможенія  подъ  тяжестью  креста,  мучился,  стра- 


')  "Ііг/іеѵ  уяр  хал  6/лоДоуой/лЕѴ,  ш$  ч^Ч  я;зоеіру;Таі,  тшѵ  ріітЕЫѴ.  і%  соѵ  атгоррѵгты; 
еГ$  "Хрідо$  сиѵсѵѵзѵехтіа,  хаі  сс?«6тг;Та  хаі  $іяуора.ѵ  хаі  ітгрот^та  ы(  Ііі  тгоібтчте  риаі- 
х>5,  хаі  оіі^-ыааѵ  ал'  аЛАчііыѵ  та$  убісі;...  Тѵ?5  росіхѵт-д  Ітербтѵ)Т05  хяі  оіауорад  /*ч 
э^Ег&еігч;  5га  то  аабухитоѵ  Тпі  ёѵыгеыг.  Изъ  ПИСЫйа  КЪ  ІОанну  грамматику  ІІЬ. 

II.  с.  1.  арий  Маіит  р.  138  ар.  віезеіег.  рагі.  1  р.  13  —  14.  Ср.  также  от- 
рывокъ  изъ  УШ  кн.  Севера  къ  Фслициссину  арисі  Маіит  р.  9,  арий  Сіе- 
яеіег  рагі.  1  р.  20,  н  нзъ  письма  къ  Сергію  грамматику  арий  Маіит  р.  138» 
арий  Сіезеіег  рагі.  1  р.  21—22. 
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далъ  и  умиралъ  на  крестѣ.  Во  всѣ  эти  минуты  Онъ  былъ, 
какъ  и  всегда,  только  Богомъ,  дѣйствовавшимъ  по  человѣ- 
чески. 

Отсюда  видно,  какое  глубокое  внутреннее  различіе  раздѣ- 
ляетъ  теорію  Севера  съ  православнымъ  воззрѣніемъ  и  какое 
внутреннее  согласіе  соединяетъ  ее  съ  первоначальнымъ  мо- 
нофнзитствомъ.  Въ  той  и  другой  человѣческое  естество  во 
Христѣ  при  божественномъ  представляется  одинаково  пассивно: 
все  различіе  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  представленію  перво- 
начальной монофизитской  теоріи,  оно  являлось  состояніемъ 
божественнаго  естества,  а  по  представленію  послѣдней  ея 
органомъ,  или  орудіемъ.  При  такомъ  представленіи  роли  чело- 
вѣческаго  естества,  признаніе  его  единосущія  съ  общимъ  намъ 
человѣческимъ  естествомъ,  очевидно,  являлось  въ  послѣдней 
теоріи  моментомъ  весьма  несущественнымъ:  оно  установляло 
лишь  внѣшнее,  формальное  различіе  между  ею  и  первоначаль- 
ною теоріею,  не  препятствуя  ихъ  внутреннему  согласію.  Все 
различіе  сводилось  въ  существѣ  дѣла  къ  способу,  которымъ 
та  и  другая  теорія  думала  получить  единство  изъ  двойства,  и 
состояло  въ  томъ,  что  первая  надѣялась  получить  это  един- 
ство посредство мъ  ассимиляцги  сущностей,  установлявшихъ 
качественное  различіе  между  божественнымъ  и  человѣческимъ 
естествами,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  качественное  двойство,  а  по- 
слѣдняя — посредствомъ  ассимиляцги  дѣйствій, установлявшихъ 
потенциальное  различіе  и  таковое  же  двойство. 

Съ  точки  зрѣнія  перваго  направленія  человѣческое  есте- 
ство во  Христѣ  не  должно  идти  въ  расчета  при  божественномъ 
потому,  что  оно  перестаетъ  быть  человѣческимъ  чрезъ  уподоб- 
ление божественному  по  сущности.  Съ  точки  зрѣнія  второго 
направленія  оно  не  должно  идти  въ  счетъ  потому,  что  его  роль 
ограничивается  простымъ  совмѣстнымъ  существованіемъ  при 
божественномъ  (въ  указанномъ  смыслѣ),  которое  одно  про- 
является іп  асіи.  Отсюда  отвращеніе  представителей  того  и 
другого  направленія  къ  счисленію  естествъ.   Это  счисленіе, 
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по  ихъ  мнѣшю,  должно  неизбѣжно  вести  къ  самоипостасности 
счисляемыхъ  предметовъ:  7го?  ар$р,о$  ібіоооахахсоѵ'  7грау[шхи>ѵ 
еоті  от]Ха>тіх6?,  говорить  Северъ  '). 

Въ  конечномъ  же  результатѣ,  получаемомъ  чрезъ  ту  и 
другую  ассимиляцію  для  человѣческаго  естества  во  Христѣ, 
то  и  другое  направленіе  сходились:  это  естество  для  того  и 
другого  направленія  переставало  быть  естествомъ  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  они  принимали  естество  божественное,— 
для  перваго— въ  самомъ  его  существованіи,  какъ  истинно 
человѣческаго,  для  втораго — въ  активномъ  обнаружении,  какъ 
таковаго  же. 

Это  внутреннее  согласіе  обѣихъ  монофизитскихъ  теорій  и 
раз-ногласіе  ихъ  съ  православнымъ  воззрѣніемъ  особенно 
рельефно  выдается  на  вопросахъ  о  человѣческой  душѣ  Іисуса 
Христа. 

Монофизиты  первоначальна™  направленія  вовсе  не  ка- 
саются вопроса  о  человѣческой  душѣ  Іисусѣ  Христа.  Говоря 
о  Его  человѣчествѣ,  они  говорятъ  только  о  Его  плоти,  ра- 
зумѣя  подъ  нею  совокупность  ея  физическихъ  свойствъ.  Это 
и  естественно:  установляя  физическую  ассимиллцію  естествъ, 
они,  конечно,  должны  были  заботиться  прежде  всего  объ 
устраненіи  препятствій,  представляемыхъ  этой  ассимиляціи 
тою  стороной,  которая  менѣе  всего  способна  къ  ней  по  ра- 
дикальной противоположности  своихъ  свойствъ:  каковою,  оче- 
видно, была  плотская,  а  не  духовная  сторона  человѣчества 
Христова.  Устраненіе  единосущія  плоти  Христовой  съ  нашею 
являлось  такимъ  образомъ  постулятомъ  этого  направленія, 
коренившимся  въ  самомъ  существѣ  его. 

Представители  втораго  направленія,  принимавшіе  едино- 
сущіе  человѣческаго  естества  во  Христѣ  съ  нашимъ,  и,  слѣ- 
довательно,  отвергавшіе  физическую  ассимиляцію  человѣче- 
ской  плоти  съ  божественнымъ  естествомъ,  а  вмѣсто  нея  пы- 
тавшіеся  установить  ассимиляцгю  потенціальную,  естественно 

')  Арий  Маіит,  р.  62  а.  и  278  Ъ. 


должны  былп  обращать  больше  вниманія  на  духовную  сторону 
человѣческаго  естества  во  Хрпстѣ,  чѣмъ  представителя  пер- 
ваго  направленія,  такъ  какъ  потешгіальная  ассимиляція  воз- 
можна была  въ  сферѣ  дѣйств/я,  а  не  въ  сферѣ  состояния. 
т.  е.  между  двумя  силамп,   способными  къ  дѣйствію,  а  не 
между  двумя  величинами,  предназначенными  только  къ  физи- 
ческому слитію.  На  дѣлѣ  же  представители  втораго  направ- 
ленія  занимаются  духовной  стороной  человѣчества  Христова 
весьма  немного,  и  притомъ  съ  исключительною  цѣлію — устра- 
нить представляемыя  ею  препятствія  къ  удовлетворительному 
разрѣшенію  предположенной  себѣ  задачи.  Самъ  Северъ  огра- 
ничивается,  относительно  духовной  стороны  человѣческаго 
естества  во  Христѣ,  признаніемъ  ея  существенныхъ  свойствъ, 
не  входя  въ  блишайшее  пхъ  опредѣленіе.   Нѣкоторое  псклю- 
ченіе  дѣлаетъ  онъ,  по  весьма  понятной  причинѣ,  для  чело- 
вѣческой  воли  Іисуса  Христа.  На  этомъ  пунктѣ  онъ  пытается 
установить  различіе  между  своей  теоріей  и  теоріей  первона- 
начальнаго  монофизптства.  Монофизиты  перваго  ианравленія, 
признавая  единое  естество  въ  Іисусѣ  Христѣ  качественно, 
естественно  должны,  были  признавать  въ  Немъ  и  единую  волю 
въ  томъ  же  смыслѣ.  Но  Северъ,  различающій  двѣ  стороны 
въ  единомъ  естествѣ  по  воплощеніи,  сообразно  съ  тѣмъ  раз- 
личаетъ  двѣ  стороны  и  въ  единой  волѣ.  Но  эти  двѣ  стороны 
одной  и  той  же  воли  столь  я;е  мало  вносятъ  различія  въ  еди- 
ную волю,  сколько  и  двѣ  стороны  одного  и  того  же  естества 
въ  единое  естество.  Это  различіе  фактически  ничѣмъ  не  вы- 
ражается. Такимъ  образомъ,  дѣйствительное  двойство  волей 
Северъ  столь  же  мало   расположенъ  допустить,  сколько  и 
двойство  еетествъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  опять  сходится  съ 
представителями  первональнаго  монофизитства. 

Нагляднымъ  же  доказательствомъ  полнѣйшаго  внутренняго 
согласія  между  обѣими  монофизитскими  теоріями  служитъ  тотъ 
фактъ,  что  и  второе  направленіе  кончило  тѣмъ  же,  чѣмъ  и 
первое,  т.  е.  полнымъ  отріщаніемъ  всяшио  различіа  между 
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естествами.  Это  сдѣлалъ  риторъ  Стефанъ  Ніовисъ,  принад- 
лежавши къ  числу  послѣдователей  Севера.  Онъ  находилъ — 
и  весьма  справедливо  —  что,  принимая  въ  свою  теорію  мо- 
ментъ  различгя  между  божественнымъ  и  человѣческпмъ  есте- 
ствами во  Христѣ  по  воплощеніи  и  отвергая  двойство  естествъ, 
Северь  поступаетъ  не  послѣдовательно.  Одно  изъ  двухъ,— 
разсуяідалъ  монофизитъ-философъ, — если  принимать  различіе 
въ  синтезѣ  естествъ  по  воплощеніи,  то  необходимо  раздіълять 
естества  и  считать  ихъ,  а  если  не  раздѣлять  и  не  считать 
то  необходимо  устранить  всякое  различге  И  въ  силу  этого 
разсужденія  фплософъ-монофизитъ  возвратился  къ  теоріи  пер- 
воначальнаго  монофизитства,   какъ  болѣе  послѣдовательной. 

Такимъ  образомъ  и  это  направленіе,  хотя  и  другимъпу- 
темъ,  пришло  къ  тому  же  конечному  результату,  къ  которому 
пришло  и  первое,  т.  е.  къ  полному  отрицанію  въ  Іисусѣ 
Христѣ  естества  человѣческаго,  какъ  особаю  нѣчто  при  бо- 
жественному 

Но  довольно.  Духъ  п  характеръ  монофизитства  него  отли- 
чительныя  особенности  сравнительно  съ  православіемъ,  на- 
дѣемся,  достаточно  выяснились  изъ  сдѣланнаго  нами  бвглаго 
очерка  его  развитія.  Остается  для  полноты  этого  очерка  ска- 
зать нѣсколько  словъ  о  моноѳелитствѣ  и  его  отношеніи  къ 
монофизптству  и  православію. 

Принятіе  единаго  естества  во  Христѣ  должно  было  неиз- 
бѣжно  вести  къ  прннятію  единой  воли  и  еШнаго  дѣйствія,  и 
такимъ  образомъ  моноѳелитство  должно  было  явиться,  какъ 
прямой  логическій  выводъ  изъ  посыл окъ  монофизитства.  И 
оно  дѣйствительно  явилось  въ  качествѣ  такого  вывода  въ 
теоріи  отношеній  божественнаго  и  человѣческаго  во  Христѣ, 


1)  Аззетапі  Ь.  II  р.  31 — 33.  Сн.  Ваиг,  Юіе  сЪгізіІісЬе  Ьеііге  ѵоп  йег 
Бгеіеіпі§кеіі  иші  Мепзс1пѵегііип<?  ОоМез  іп  іЬгег  ^езсЪісЪШсЬеп  Епі\ѵіск1ип§. 
ТЬ.  II  Регіоі  II  Карк.  1,  2  и  Богпег,  ЕпІ\тіске1ип23§есЫсЫ:е  сіег  ЪеЬге 
ѵоп  сіег  Регзоп  СЬгізіі  ТЬ.  П.  Регіосі  II  ЕросЬе  1.  АЬзсЬпіі  I— К. 
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развитой  Северомъ:  человѣческая  воля  по  этой  теоріи,  какъ 
мы  видѣли,  составила  одну  изъ  сторонъ  божественной  воли, 
въ  которой  она  (1е  Гасіо  совершенно  терялась.  Но  моноѳелит- 
ство,  въ  качествѣ  сначала  особаго  церковнаго  мнѣнія,  апо- 
томъ  въ  качествѣ  особой  церковной  фракціп,  явилось  позд- 
нѣе,  и  исторически  было  продуктомъ  церковной  политики 
впзантійскаго  двора,  который  думалъ  создать  въ  немъ  средство 
къ  соглашенію  діофизитовъ,  или  православныхъ  съ  монофи- 
зитамп  (чѣмъ  тоже  доказывается  близкое  родство  моноѳелит- 
ства  съ  монофпзитствомъ).  По  мысли  императора  Ираклія  и 
его  помощниковъ  Сергія  Константинопольскаго  и  КираАле- 
ксандрійскаго,  оно  долженствовало  быть  своего  рода  «форму- 
лой согласія»,  на  принятіи  которой  долженствовало  устроиться 
церковное  возсоединеніе  между  монофизитами  и  діофизитами. 
Оставаясь  при  своемъ  мнѣніи  о  единствѣ  илидвойствѣестествъ 
во  Христѣ,  тѣ  и  другіе  должны  были  церковно-соединиться 
на  принятіи  единства  «хотѣнія»  (іѵ  ха}.  р.6ѵоѵ  9іХт][лсс).  Та- 
кова была  основная  идея  обнародованнаго  въ  638  г.  зна- 
менитаго  "'Ех&еа^,  изъ  котораго  христіанскій  міръ  долженъ 
былъ  оффкціально  узнать  объ  уніи  между  монофизитами  и 
діофизитами,  конфиденціально  подготовлявшейся  главными, 
дѣятелями  еще  съ  622  г.  *).  Унія  не  состоялась  потому,  что 


')  Въ  этомъ  году  пмператоръ  Ираклій  во  время  похода  своего  противъ  пер- 
совъ  чрезъ  Арменію  пмѣлъ  разговоръ  о  средствахъ  къ  возсоедпнеиію  армян- 
скихъ  монофизптовъ  съ  православною  церковію  съ  тогдашнимъ  пхъ  главою,  нѣ- 
кіпмъ  Павломъ,  и  какъ  на  удобное  къ  тому  средство  указалъ  на  формулу  /ня 
еѵіруЕіа.  Повпдшюму,  императору  не  удалось  заинтересовать  своего  собе- 
сѣдника  въ  своемъ  уніональномъ  проэктѣ.  Но  въ  дальнѣйшихъ  своихъ  попыт- 
кахъ  онъ  былъ  счастлпвѣе.  Мало  по  малу  ему  удалось  привлечь  къ  своему 
проэкту  Кира,  епископа  Фазпскаго  (въ  Колхидѣ),  Аѳанасія,  патріарха  спрскихъ 
яковитовъ  (въ  626  г.),  Ѳеодора,  епископа  Фаранскаго  (въ  Аравіп)  и  самого 
папу  Гонорія.  Сергій,  патріархъ  Константинонольскій  (610  —  639)  былъ  давно 
уже  на  его  сторонѣ.  По  весьма  вѣроятному  предположенію  нѣкоторыхъ  ученыхъ, 
ему  принадлежала  и  самая  инпціатпва  этого  проэкта.  Для  вящшаго  обеспеченія 
успѣха  рѣшено  было  занять  всѣ  патріаршіе  престолы  его  сторонниками.  II  дѣй- 
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коварная  западня,  приготовленная  діофизптамъ  въэтомъпре- 
словутомъ  документѣ,  была  понята  еще  до  обнародовапія  его 
св.  Софроніеыъ  Іерусалимскимъ,  св.  Максимомъ  исповѣднн- 
комъ,  папою  Мартиномъ  и  другими  ревнителями  правос.тавія. 
Въ  результатѣ  ея  остались  лишь — новое  слово— ([лоѵо&еХГтосс) 


ствптелыш  Кпръ  Фазискій  былъ  возведенъ  въ  630  г.  иа  иатріаршій  престолъ 
Алексаидрін,  а  Аоанасій  сдѣлапъ  патріархомъ  Антіохійскпмъ  п  такимъ  обра- 
зомъ  всѣ  иатріаршіе  престолы,  за  иеключеніемъ  Іерусалимскаго,  были  пріобрѣ- 
теііы  для  проэкта.  Началось  его  осуществленіе.  Киръ  Александрійскш,  при  со- 
дѣйствіи  Ѳеодора  Фаранскаго,  сдѣлалъ  первый,  довольно  удачный,  оіштъ  его 
осуществленія  тѣмъ,  что  прпвлекъ  къ  уніп  съ  церковію  одну  пзъ  монофпзпт- 
скнхъ  партит  въ  Алексаидріи,  именно  партію  Ѳеодосіянъ,  на  основаніи  особой 
Формулы  согласія,  состоявшей  изъ  9  главъ,  сущность  которыхъ  заключалась  въ 

СлѢдуЮЩеМЪ  НОЛОЖенІП:  хяі  тоѵ  яитбѵ  Іѵа  Хрч;Ьч  у.'Л  'Хіоѵ  Чѵіруоіі-лу.  гж  Ью-р-ко 
у.а\.  яѵ^гэитг  та  /ш(я    ічгруьщ  гсаая  уир  Эе'.а  те  хаі  «ѵЭ|ЗМтгіѵт7  'труня,    5;  гѵОі  уул  тоо 

иитой  вІёЩіщХѵЩ  уоуоѵ  4ра$р$к$о]  Велика  была  радость  въ  Константпнополѣ, 
когда  было  получено  пзвѣстіе  объ  этомъ  успѣхѣ  Кпра,  п  Сергій  спѣшилъ  подѣ- 
литься  ею  съ  свопмъ  главнымъ  союзнпкомъ,  папою  Гоноріемъ.  Но  въ  самомъ  же 
началѣ  эта  радость  омрачена  была  энергическнмъ  протестомъ  протпвъ  проэкта 
со  стороны  двухъ  нноковъ,  пользовавшихся  громадною  пзвѣетностъю  п  авто- 
рптетомъ,  благодаря  своему  благочестію  и  ученостп,  пмснпо —  Софронія  п  Мак- 
сима. Софроній  на  колѣняхъ  со  слезами  умолялъ  Кира  не  обнародовать  свопхъ 
іуаХлІа  предсказывая  нмъ  самую  прискорбную  судьбу,  и,  когда  его  мольбы  не 
были  услышаны,  поспѣшплъ  въ  Константинополь  съ  подобными  же  къ  Сергію. 
Вмѣсто  исполненія  его  нросьбъ  здѣсь  сдѣлалп  его  патрархомъ  Іерусалимскимъ, 
въ  видахъ,  конечно,  купить  этой  цѣной  если  не  его  содѣйствіе,  то,  по  крайней 
мѣрѣ  молчаніе.  Но  св.  Софроній  оказался  неподкупнымъ  и  продолжалъ  энерги- 
чески дѣйствовать  противъ  проэкта — писалъ  письма  къ  Сергію,  къ  Гонорію  и 
др.  стороннпкамъ  проэкта,  собиралъ  соборы,  составлялъ  трактаты  и  противъ 
вышеизложеннаго  положения  Кира  доказывалъ,  что  ~*  і'ъ-іру-5 

ѵич'і<Ш5  еіоуяігто,  хятя  тѵзѵ  і/.улірѵ.  •лроаойаяч  оѵ7і.о>3'п  ті0(йт/)тя  >)  у.'Л  утіжг,-!  і0іотѵ;гя. 

Такъ  какъ  св.  Софроній  вооружался  главнымъ  образомъ  протпвъ  формулы  /Ля 
'еѵір.уеіѵ,  то,  по  совѣту  Сергія,  пмператоръ  Ираклій  обнародовалъ  въ  638  г. 
"гхЭгщ  въ  которомъ  запрещалось  отнынѣ  употреблять  термины  уія  ' -.-ііруѵ.з.  я 
<Уио  'гѵ.іруіяі,  на  томъ  основаніп,  что  еретики  могутъ  ими  злоупотреблять,  а  по- 
велѣвалось  употреблять  формулу  \»  ЩміФі  Документы,  относящіеся  къ  исторіп 
мопоѳелитскихъ  споровъ,  собраны  у  Манси  і;  X — XI  и  Гардуина  а  ученую 

обработку  ихъ  можно  найти  между  прочпмъ  у  Комбефиза  въ  его  Шзіогіа  Ьаегезіз 
МопоіЬеШагиш.  Рагізііз  16-18,  у  Гефеле  въ  III  томѣ  его  Сопсіііеи§езспіс1ііе  и 
во  всѣхъ  церковныхъ  исторіяхъ. 


.для  обозначенія  новой  ереси,  .-обширная  богословская  лите- 
ратура, въ  которой  осязательно  выяснено  было  внутреннее 
родство  ыоноѳелитства  съ  монофизитствомъ  п,  наконедъ,  вѣ- 
роопредѣлеще  VI  вселенскаго ,  сойора  680  г.,  которое мтаяа- 
гало  конецъ  50-ти  лѣтнему  періоду  борьбы  діоѳелптовъ  съ 
моноѳелитамп  и  однажды  навсегда  формулировало  ученіе  пра- 
вославной церкви  о  двухь  воляхъ  и  дѣйствіяхъ  .во  Христѣ, 
въ  полной  гармоніп  съ  вѣроопредѣленіемъ і  ІѴі  вселенскаго 
собора  о  двухъ  естествахъ.      щп  ;н   лішпл   л:я  ..ѵлнтИ 

Этдхъ  немногпхъ  словъ  вполнѣ  достаточно  для  характе- 
ристики отношенія  моноѳелптства  къ  монофизптству  и  нра- 
вославію.  Оно— плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей  жОно- 
физитства  и  столь  же  противно  и  враждебно  праВоелавію, 
какъ  и  это  послѣднее.  Теперь  прпступимъ  къ  опредѣленію 
йтношенія  разсматриваемаго  нами  «Пзложенія»  къ  правосла- 
вію  и  монофизптству,  на  основаніи  выяснившихся  доселѣ 
внутреннихъ  прпзнаковъ  того  и  другаго.  Эти.  признаки  сво- 
дятся, какъ  мы  впдѣди,  къ  тремъ  главнымъ  пунктамъ.  Оба 
•  воззрѣнія  отличаются  одно  отъ  другаго  а)  исходной  точкой, 
б)  задачей  и  в)  основной  тенденціей. 

Исходной  точкой  православнаго  воззрѣнія  служила  идея 
лица,  монофизитскаго — идея  божественна/о  естества. 

Задачей  православнаго  воззрѣнія  было  охранение  реально- 
сти и  г^гьлостиости  обоихъ  естествъ,  объедипенныхъ  въ  лицѣ 

*т  ■■■■  7   г- •'•        -аѵ,         ■      :мщиев  4>п/1. 

Ьоючеловгъка,  какъ  въ  дѣломъ,  такъ  п  во  всѣхъ   пхъ  суще- 

ственныхъ  составныхъ  частяхъ  п  свойствахъ  п  не  только  іп 

зіаіи  цио,  но  п  іп  асіи. 

Задачей  монофизитскаго  воззрѣнія  служило  установленіе 
единства  лица — естества  и.зъ  двухъ  естествъ. 

То  и  другое  и  въ  православныхъ  и  монофизитскпхъ  вѣро- 
пзложеніяхъ  наглядно  выражалось  въ  протпвоположныхъ  на- 
правленіяхъ  пли  теченіяхъ  мысли — въ  первомъ,  отъ  единства 
лъ  двойству,  а  во  второмъ,  отъ  двойства  къ  единству.  Эти 
два  протввоположныя  направленія  выражаютъ  собою  двѣ  про- 
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тивоположныя  тенденціи,  характеризующая  собою  оба  воз- 
зрѣнія. 

Такъ  какъ  эти  тенденціи  составляютъ  аріаднпну  нить  въ 
лабпрпнтѣ,  въ  которомѣ  встрѣчаются  и  взаимно  перепле- 
таются оба  воззрѣнія,  то,  приступая  къ  анализу  «Изложенія» 
по  внутреннимъ  признаками»,  мы  за  нее  прежде  всего  и  ухва- 
тимся и  постепенно  будемъ  добираться  до  клубка,  съ  кото- 
рымъ  она  соединена. 

Итакъ,  въ  какомъ  направленіи  движется  мысль  автора 
«Изложенія»:  отъ  единства  ли  къ  двойству ,  или  отъ  двойства 
къ  единству? 

Первое  направленіе  выражается  формулой:  хотя  одинъ 
(Іисусъ  Христосъ,  какъ  лице),  но  два  (естества),  двѣ  (воли) 
и  два  (дѣйствія). 

Второе  выражается  въ  формулѣ:  хотя  два  (естества),  но 
одинъ  (Іисусъ  Христосъ  какъ  лице-естество),  одна  (воля), 
одно  (дѣйствіе). 

Которую  же  изъ  этихъ  двухъ  формулъ  пзбпраетъ  авторъ 
для  выраженія  общаго  направленія,  или  движенія  своей 
мысли? 

Несомненно  вторую.  Это  доказывается  конструкцией  почти 
каждаго  изъ  его  отдѣльныхъ  положеній,  относящихся  къ  Лицу 
Іисуса  Христа. 


Такъ  наприм.:  относитель- 
но естество  онъ  выражается: 

хотя  Іисусъ  Христосъ  есть 
плоть  и  безплотный,  —  плоть 
по  человѣчеству,  которое  Онъ 
воспріялъ  и  безплотный  по 
божеству,  которое  имѣлъ;  но 
не  иной  и  иной  еще,  а  единое 
существо,  и  единое  лице  изъ 
двухъ  естестеъ,  во  единомъ 


Формула  Халкидонскаго  со- 
бора: 

хотя  Іисусъ  Христосъ  есть 
единъ  и  Тотъ  же  Сынъ,  Гос- 
подь, Единородный,  новъ  двухъ 
естествахъ  неслитно,  неиз- 
мѣнно,  нераздѣльно,  нераз- 
лучно познаваемый,  никако  же 
различію  двухъ  естествъ  по- 
требляему  соедпненіемъ,  паче 


Іисусѣ  Хрпстѣ  соединенныхъ   же  сохраняему  свойству  кое- 
несмѣсньшъ  и  нераздѣльнымъ    гождо  естества, 
соединеніемъ». 

Относительно  воль:  Формула  VI  вселен,  собора: 

« Хотя  воля  была  по  разнымъ    хотя  въ  Одномъ  и  Томъ  же 
временамъ  ипая, —  иногда  Бо-    Іисусѣ  Христѣ,  но  двѣ  есте- 
жеская,    когда   хотѣлъ  Онъ    сгпвенныя  воли  или  хотшг'я, 
являть  силу  Божескую,  и  иногда 
человгъческая,  когда  хотѣлъ  по- 
казывать смиреніе  человѣче- 
ское;  но  симъ  отнюдь  не  по- 
казывается противоборство (во- 
ли), а  только  самостоятель- 
ность». 

Относительно  діъйствгй: 
«хотя  вѣруемъ,  что  и  дѣй-    и  два  естественныя  дѣйствія 
ствіе  въ  соединении  также  было    неразлучно,   неизмѣнно,  не- 
Божеское  и  человѣческое;  но    раздѣльно,  несліянно,  по  уче- 
не    прпписываемъ    высшихъ    нію  святыхъ   отецъ  наіпихъ 
дѣйствій  одному  божеству  безъ    такожде  проповѣдуемъ». 
плоти,   ни  нпзшпхъ  одному 
человѣчеству,  взятому  отдѣль- 
но  отъ  божества». 

Та  же  тенденція  выражается:  а)  въ  тщательномъ  избѣга- 
ніи  выраженій  два,  двѣ,  въ  двухъ  и  проч;  б)  въ  употребленіп 
словъ:  воля  и  дѣйствге  въ  единственномъ  числѣ\  в)  въ  па- 
раллелизмахъ  «дѣяній  смотрѣнія  отъ  начала  до  конца»  (здѣсь 
авторъ  постоянно  и  неизмѣнно  употребляетъ  такую  формулу: 
хотя  человгькъ,  но  Богъ:  напр.  хотя  Онъ  зачатъ,  какъ  чело- 
віъкъ,  но  отъ  Духа  Святаго,  яко  Богъ...  {хотя)  бѣжалъ  отъ 
Ирода,  какъ  человѣкъ,  (но)  отгналъ  заблужденіе  идоловъ  отъ 
Египта,  какъ  Богъ  и  проч.),  и  наконецъ  г)  въ  неоднократ- 
ныхъ  повтор еніяхъ  извѣстнаго  монофизитскаго  положенія,  что 
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послѣ  соедииенія  естество  не  мооюетъ  уже  быть  ріъчи  объ 
ихъ  двойствѣ  или  раздіьленіи 

Но  мы  должны  сознаться,  что  эта  тенденція,  какъ  бы  она 
рельефно  ни  была  выражена,  сама  по  себѣ  еще  не  рѣшаетъ 
вопроса  о  характерѣ  «Исповѣданія».  Формулы,  въ  которыхъ 
она  выражается,  встрѣчаются  и  въ  православныхъ  вѣроизло- 
женіяхъ,  когда  онѣ  имѣютъ  нѣлью  доказать  единство  лица 
Боючеловѣка,  не  смотря  на  двойство  естество:  тогда  онѣ 
обыкновенно  употребляютъ  для  выраженія  своей  мысли  фор- 
мулу: хотя  два  (естества),  но  одно  (лице).  Различіе  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  между  православными  и  монофизитскимп 
вѣроизложеніями  состоите  въ  томъ,  что,  въ  первыхъ  во  всѣхъ 
такпхъ  случаяхъ  подразумѣвается  мысленно  формула  Халки- 
донскаго  собора,  т.  е.  всегда  предполагается,  какъ  само  со- 
бою разумѣющееся,  что  хотя  одно  Лице,  но  въ  двухъ  есте- 
ствахъ\  между  тѣмъ  какъ  въ  монофизитскихъ  вѣроизложеніяхъ, 
во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ,  не  допускается  и  мысли  о 
какомъ  либо  діьйствителъномъ  двойствѣ,  а  напротпвъ  всѣ 
усплія  автора  бываютъ  обыкновенно  направлены  на  то,  чтобы 
какъ  можно  скорѣе  и  какъ  можно  полнѣе  превратить  это 
двойство  въ  единство.  Но  чтобы  доказать,  что  въ  томъ,  или 
другомъ  исповѣданіи  указанная  формула  обозначаетъ  собою 
моиофизитскую,  а  не  православную  тенденцію,  нужно  сначала 
доказать,  что  она  находится  въ  тѣсной,  внутренней  связи  съ 
исходной  точкой  исповѣданія  и  его  задачей,  т.  е.  доказать, 
что  исходная  точка  и  задача  исповѣданія — монофизитскія,  и 


')  «Соедпненіе,  по  словамъ  св.  учителей,  устранило  всякую  двойственность 
раздѣленія».  Первое  излож'енге,  стр.  138,  - 

«Не  отличаемъ  въ  Немъ  (Іпсусѣ  Христѣ)  пнаго  и  инаго...  потому  что  по  со- 
единены уничтожилось  уже  двойство».  Тамъ  же,  стр.  146. 

«Если  апостолъ  подразумѣвалъ  раздѣлеще  на  человѣчество  и  божество,  то 
ему  надлежало  бы  сказать:  Воіъ  Слово  вчера,  а  Іисусъ  Христосъ  днесь.  Но 
никогда  не  показывають  намъ  какого  либо  вида  раздѣленія  по  соединенін  ни 
апостолы,  ни  учители  церкви».  Тамъ  же,  стр.  1-17. 
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что  указанная  тенденція  с.іужптъ  лишь  внѣшнимъ,  нагляднымъ 
ихъ  выраженіемъ  п  прнзнакомъ.  II  такъ  — 

Что  служить  исходною  точкою  «Изложенія»— идея  лп  лица 
въ  смыслѣ  православномъ,  или  идея  естества— лица  въ  смыслѣ 
монофпунтскомъ,  или  другими  словами:  только  божественнаго 
Лица? 

Идея  Божественнаго  Лица.  Это  доказывается  тѣми  не- 
ослабными усиліямп,  съ  какими  авторъ  старается  выдержать 
эту  идею  во  всей  ея  абсолютной  чистотѣ  и  неприкосновен- 
ности,—успліями,  выражающимися  въ  постоянныхъ  повторе- 
ніяхъ,  что  хотя  единое  изъ  трехъ  бояіественныхъ  лицъ  и 
сошло  на  землю,  но  не  разлучилось  и  съ  небомъ,  хотя  при- 
няло плоть,  но  осталось  и  безплотнымъ,  словомъ, — что  Оно 
осталось  абсолютно  тѣмъ  же  самымъ,  чѣмъ  и  было,  тѣмъ  же 
божественнымъ  Лицемъ-естествомъ,  такъ  какъ  воплощеніе 
ничего  у  Него  не  убавило  и  ничего  къ  Нему  не  прибавило,— 
что  могло  бы  количественно  или  качественно  измѣнить  вну- 
треннія  отношенія  Лицъ  Св.  Троицы. 

Какъ  понимаетъ  свою  задачу  авторъ  «Излояіенія»?  Имѣетъ 
ли  онъ  цѣлію  охранять  реальность  и  цѣлостность  обоихъ 
естествъ,  объединившихся  въ  Лпцѣ  Богочеловѣка,  какъ  въ 
цѣломъ,  такъ  и  во  всѣхъ  ихъ  существенныхъ  составныхъ 
частяхъ  и  свойствахъ  п  не  только  іп  зіаіи  ^ио,  но  піп  асіи, — 
какъ  понимаютъ  свою  задачу  православныя  вѣроизложеиія, 
или  направляетъ  всѣ  свои  усилія  къ  тому,  чтобы,  во  чтобы 
то  ни  стало,  установить  единство  естества  изъ  данныхъ 
двухъ  естествъ,  какъ  это  ставятъ  своей  задачей  монофизпт- 
скія  вѣроизложенія? 

По  нашему  мнѣнію,  онъ  понимаетъ  ее  въ  этомъ  послѣд- 
немъ  смыслѣ.  Вездѣ  въ  своемъ  «Изложеніи»,  гдѣ  приходится 
ему  говорить  о  естествахъ,  воляхъ  и  дѣиствіяхъ  въ  Іисусѣ 
Христѣ,  онъ  признаетъ  множественность,  или,  точнѣе  ска- 
зать,— не  единичность  ихъ  (выраженій,  которыя  можно  было 
истолковать  о  двойственности,  онъ  тщательно  избѣгаеть,  го- 
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воря  объ  этомъ  предметѣ),  какъ  нѣчто  данное  фактически, 
но  не  для  того,  чтобы  удержать  это  данное,  но  для  того, 
чтобы  какъ  можно  скорѣе  и  полнѣе  превратить  оное  въ  един- 
ство. Это  единство  постоянно  стоитъ  предъ  его  мыслью,  какъ 
неизвѣстная  величина,  искомое  X,  которое  онъ  долженъ 
отыскать  при  помощи  двухъ  данныхъ,  или  пзвѣстныхъ  вели- 
чинъ.  Такъ,  напр.,  говоря  о  соединеніп  естествъ  въ  Іисусѣ 
Христѣ,  авторъ  ставитъ  три  вопроса:  а)  что  было  въ  актѣ 
соединенія?  б)  что  сдѣлалось  послѣ  акта  соединенія?  и  в)  какъ 
сдѣлалось? 

На  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  онъ  отвѣчаетъ:  въ  актѣ 
соединенія  были:  «безгрѣшное  и  чистое  естество  Божіе»  и 
«наше  грѣховное  и  т.тѣнное  естество— душа,  умъ  и  тѣло». 

На  вторый:  послѣ  акта  соединенія  «содѣлалось  единое 
существо  и  единое  лице  изъ  двухъ  естествъ». 

На  вопросъ  о  томъ,  какъ  содѣлалось?  отвѣчаетъ:  «пріявъ 
отъ  Нея  (Дѣвы  Маріи)  наше  грѣховное  и  тлѣнное  естество, 
душу,  умъ  и  тѣло,  смѣшавъ,  соединилъ  съ  безгрѣшнымъ  и 
чистымъ  естествомъ  Своимъ  и  содѣлался  единымъ  съ  ними 
нераздѣльнымъ,  не  премѣнпвъ  естества  тѣла  въ  безтѣлес- 
ность,  а  только  грѣховное  тѣло  содѣлавъ  безгрѣшпымъ,  и 
тлѣнное  нетлѣннымъ,  и  смертное  безсмертнымъ». 

Очевидно,  здѣсь  мысль  автора  отправляется  отъ  факта 
двухъ  естествъ,  какъ  данныхъ,  и  направляется  чрезъ  фактъ 
ихъ  соединенія  къ  результату  этого  соединенія.  Первые  два 
факта  служатъ  для  него  двумя  данными,  пли  извѣстными  ве- 
личинами, на  основаніп  которыхъ  онъ  пытается  отыскать 
третью  неизвѣстпую.  составляющую  для  него  искомое  X,  что 
и  составляешь  его  задачу. 

Такимъ  образомъ,  относительно  соединенія  естествъ  ав- 
торъ понимаетъ  свою  задачу,  какъ  монофизитъ.  Мало  того, 
онъ  и  разрѣшаетъ  ее,  какъ  монофизитъ.  Искомое  единство 
естества  онъ  надѣется  получить  чрезъ  превращеніе  «грѣхов- 
наго  тѣла  въ  безгрѣшное,  тлѣннаго  въ  нетлѣнное  и  смерт- 
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наго  вь  безсмертное».  II  такъ  какъ  это  превращеніе  совер- 
шается въ  самый  же  моментъ  соедпненія  естествъ,  то,  оче- 
видно, авторъ  рѣіпаетъ  свою  задачу  такъ  же  точно,  какъ  рѣ- 
шали  ее  монофпзиты  перваго  направленія,  т.  е.  пытается 
получпть  искомое  единство  естества  путемъ  возможнаго  упо- 
добленія  человѣческаго  естества  Божественному  по  сущ- 
ности. 

Замѣчательно,  что  нашъ  авторъ  и  аргументируетъ  въ 
пользу  найденнаго  пмъ  единства  естества  по  монофизптски. 
«Слово,  по  его  представленію,  не  въ  тѣло  вселилось,  а  отѣ- 
лесилосъ  (точно  приняло  не  тѣло,  а  только  какую-то  тѣлес- 
ную  окраску,  или  другими  словами:  точно  тѣло  было  при 
немъвъродѣ  предиката,  или  сказуемаго  при  подлежащемъ)... 
пріявъ  тѣло  отъ  состава  Адамова  въ  новое  смѣшеніе  и  чуд- 
ное сочетаніе,  выше  всякаго  примѣра  и  сравненія  (химиче- 
ская ассимпляція  сущностей  по  представленію  первоначаль- 
ныхъ  монофизитовъ  Наконецъ,  тоже  возваніе  къ  боже- 
ственному всемогуществу,  какъ  къ  послѣднему  основанію  ар- 
гументами и  тоже  сравненіе  съ  способомъ  соединенія  души 
съ  тѣломъ.  («Божественной  силѣ  нѣтъ  ничего  не  возможнаго. 
Ибо  если  душа  и  тѣло  суть  твореніе  Божіе,  и  изъ  сихъ 
двухъ  супротивныхъ  можетъ  быть  одно  естество...  то  какъ 
не  возможно  всесильному  естеству  Божію  содѣлаться  ллотію 
и  остаться  безплотнымъ?»). 

Такъ  же  точно  авторъ  понимаетъ  и  разрѣшаеиъ  свою  за- 
дачу и  относительно  воль  и  дѣйствій.  Здѣсь  онъ  даже  болѣе 
остороженъ  и  уклончивъ  относительно  формулированія  ис- 
ходнаго  пункта  для  своей  мысли.  Тамъ  онъ  по  крайней  мѣрѣ 
не  затрудняется  прямо  признать  двойство  естествъ  до  соеди- 
ненія,  отправляясь  отъ  этого  двойства  къ  отысканію  и  уста- 


1)  Эта  мысль  у  нашего  автора  еще  яснѣе  выражена  въ  первомъ  «Изложеніи»; 
здѣсь  онъ  буквально  говорить:  «плоть  и  безплотное  растворяются  и  съединяют- 
ся  неисповѣдимо».  Стр.  150. 
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новленію  единства,  а  здѣсь  не  рѣшается  уже  открыто  высту- 
пить съ  заявленіемъ  двойства  воль  и  дѣйствій  даже  и  въ  ви- 
дахъ  превращенія  этого  двойства  въ  единство:  нѣтъ,  здѣсь 
онъ  находитъ  достаточнымъ  выйти  изъ  разлпченія  въ  волѣ 
сторонъ  божественной  и  человѣческой  и  спѣшитъ  эти  стороны 
объединить  въ  единой  самовластной  волѣ  Божества  и  въ  еди- 
номъ  дѣйствги,  какъ  это  дѣлалъ  Северъ,  глава  монофизитовъ 
втораго  направленія. 

Аргументація  здѣсь  тоже  монофпзитская.  Въ  за'ботливыхъ 
усиліяхъ  доказать  единство  воли  Сына  съ  Отцемъ,  съ  цѣлію 
доказать  единство  воли  Сына  слышится  монофпзнтское  опа- 
сеніе  за  цѣлостность  Троицы,  пли  опасеніе  того,  какъ  бы  не 
превратить  Троицу  въ  четверицу.  Тоже  опасеніе  слышится 
въ  усиліяхъ  основать  единство  дѣйствій  на  едпнствѣ  Лица. 

Вопросъ  о  томь,  къ  которому  пзъ  двухъ  вышеохаракте- 
ризованныхъ  направленій  монофизитства  и  въ  какой  мѣрѣ 
примыкаетъ  авторъ  въ  своемъ  «Изложеніп»  мы  устраняемъ 
пзъ  своего  изслѣдованія,  хотя  разрѣшить  его  было  бы  не 
трудно.  Для  нашей  цѣли  вполнѣ  достаточно  выяснить  внут- 
реннее родство  воззрѣнія,  развпваемаго  и  защищаемаго  ав- 
тором ь  съ  монофпзптскпмъ  воззрѣніемъ  вообще.  Это  родство, 
надѣемся,  достаточно  выяснено  и  доказано  въ  нашемъ  изло- 
женіи.  Оно  состоитъ:  а)  въ  единствѣ  исходной  точки,  б)  за- 
дачи и  в)  основной  тенденціи. 

При  существованіп  я;е  родства  на  этихъ  трехъ  пунктахъ, 
все  остальное,  что  не  стонтъ  въ  прямой  гармоніи  съ  этими 
тремя  пунктами,  доляшо  быть  признано  чуждымъ  основному 
воззрѣнію,  проводимому  въ  «Излояіеніи»  и  введеннымъ  въ 
него  для  постороннихъ,  уніональныхъ  цѣлей.  Этотъ  общій 
отвѣтъ  освобождаетъ  насъ  отъ  необходимости  разъяснять 
смыслъ  каждой  отдѣльной  диверсіи  въ  сторону  отъ  прямаго 
направленія  мысли  въ  «Изложеніи»,  съ  цѣлію  запутать  ея 
слѣдъ  и  замаскировать  истинный  характеръ  «Изложенія». 


На  основаніи  всего  вышеігз.тоженнаго,  мы  ыожемъ  форму- 
лировать окончательный  выводъ  нашъ  о  характерѣ  «Изложе- 
нія»  такимъ  образомъ:  «разсматриваемое  со  стороны  внут- 
реннихъ  призпаковъ  «Изложеніе  вѣры  Армянскія  церкви »  дол- 
жно быть  признано  состоящимъ  въ  тѣсной,  родственной  связи 
еъ  вѣропзложеніямп  монофпзитскими  п  вмѣстѣ  съ  ними  про- 
тпвнымъ  и  враждебнымъ  вѣроизложеніямъ  православнымъ». 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  рѣшается  вопросъ  и  о  томъ,  которая 
пзъ  двухъ  половпнъ,  на  которыя  распадается  «Изложеніе»  по 
внѣшнпмъ  признакамъ,  должна  считаться  за  основную,  и  ко- 
торая за  случайную  и  приставную,  православная,  или  моно- 
физитская?  Такъ  какъ  съ  одной  стороны  внѣшніе  признаки 
монофизптскаго  и  православнаго  воззрѣпія  генетически  раз- 
вились изъ  внутреннпхъ  прпзнаковъ  того  и  другаго,  и  такъ 
какъ  по  внутреннимъ  признакамъ  разсматриваемое  нами  «Из- 
ложеніе»  солидарно  не  съ  православіемъ,  а  съ  монофизпт- 
ствомъ,  то  за  основную  половину  должна  быть  признана  та 
половина,  которая  согласна  съ  монофпзитствомъ,  согласная 
же  съ  православіемъ  должна  быть  признана  за  случайную, 
приставную,  введенную  для  постороннпхъ  цѣлей. 

Косвенными  же  доказательствами  того,  что  мы  правильно 
представляемъ  себѣ  отношеніе  между  двумя  указанными  по- 
ловинами и,  слѣдовательно,  вѣрно  опредѣляемъ  общій  ха- 
рактеръ  «Излоя;енія»  служатъ  слѣдующія  обстоятельства: 

1)  Эта  половина  излагается  авторомъ  въ  своемъ  произве- 
деніи,  какъ  заключающая  въ  себв  ученіе  Армянской  церкви, 
а  вторая,  согласная  съ  православіемъ,  вводится  лишь  для 
заявленія  ея  (мнимаго)  согласія  съ  первою. 

2)  Основныя  положенія  этой  половины  были  защищаемы 
авторомъ  (искренно  пли  не  искренно,  это  все  равно),  какъ 
положенія,  принимаемыя  Армянскою  церковію,  на  двухъ  тор- 
жественныхъ  дпспутахъ  его  съ  Ѳеоріаномъ,  опровергавшимъ 
эти  положенія  и  доказывавшимъ  ихъ  несогласіе  съ  ученіемъ 
православной  церкви. 


3)  Основныя  положенія  этой  половины,  защищаемый  ав- 
торомъ  противъ  Ѳеоріана,  были  признаны  за  положенія,  при- 
нимаешь Армянскою  церковію,  всѣми  присутствовавшими 
на  дпспутѣ  епископами  и  другими  духовными  лицами  этой 
церкви. 

4)  Эти  положенія  были  признаны  за  согласныя  съ  уче- 
ніемъ  своей  церкви  сирскими  монофизитами,  о  полномъ  со- 
гласіп  съ  которыми  авторъ  свидѣтельствовалъ  неоднократно 
въ  своихъ  переговорахъ  съ  представителями  Восточной  цер- 
кви о  возсоединеніи  и  фактически  подтвердилъ  это  тѣмъ,  что 
не  только  оффиціально  завязалъ  сношеніе  съ  сирскимъ  па- 
тріархомъ  по  предмету  этихъ  переговоровъ,  но  и  поставилъ 
•свое  согласіе  на  извѣстный  исходъ  этихъ  переговоровъ  въ 
зависимость  отъ  согласія  этого  патріарха  и  представляемой 
пмъ  церкви. 

5)  Тѣсная,  внутренняя  связь  этой  именно  половины  съ 
пространнымъ  символомъ  Армянской  церкви,  который  г.  Кас- 
пари  совершенно  справедливо  называетъ  неразвитымъ  моно- 
физитскимъ 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ,  и  прямыхъ  и  косвенныхъ  доказа- 
тельствъ  полной  солидарности  «Изложенія»  съ  вѣроизложе- 
піями  монофизитскими,  нужно  ли  еще  возвращаться  къ  по- 
ложеніямъ  нашего  автора,  пзложеннымъ  нами  въ  началѣ  IV 
главы  и  спеціально  формулировать  на  нихъ  свои  отвѣты? 
Предоставимь  защитникамъ  этихъ  положеній  самимъ  ихъ 
формулировать,  а  сами  перейдемъ  къ  обрядовой  части  его 
«Изложенія. » 


')  (Зиеііеп.  П.  8.  46. 
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ГЛАВА  П. 

Б.  ОБРЯДОВАЯ  ЧАСТЬ  -ИЗЛОЖЕНЫ». 

Связь  обрядовыхъ  разностей  Армянской  церкви  съ 
исторіей  и  догматикой  монофизитства. 

Общая  точка  зрѣнія  на  обрядовыя  разности  между  церквами  вообще  п 
наша  точка  зрѣнія  па  обрядовыя  разности  Армянской  церкви  въ  частно- 
сти. Разности  относительно  1)  священнаго  хлѣба,  2)  чаши  крови  Господ- 
ней, 3)  празднования  рождества  Христова  и  крещенія,  4)  трисвятаго  сла- 
вословія,  5)  знаменія  св.  креста,  6)  иконъ  Спасителя  и  святыхъ  Его  и  7) 
поста,  именуемаго  Арачаворкъ.  Въ  чеиъ  состоять  эти  разности  и  пмѣютъ 
ли  они  и  какую  именно  связь  съ  исторіей  и  догматикой  монофизитства? 
Общее  заключеніе  о  характерѣ  этой  части  Пзложенія. 


Вторая  часть  разсматриваемаго  нами  «Изложенія»  трак- 
туетъ  о  «церковныхъ  преданіяхъ»,  или,  что-тоже,  объ  об- 
рядовыхъ разностяхъ  Армянской  церкви  сравнительно  съ 
Православною.  Относительно  этого  рода  разностей  въ  меж- 
дуцерковной практикѣ  установилась  точка  зрѣнія,  отличная 
отъ  той,  съ  которой  принято  разсматривать  разности  догма- 
тическія,— именно:  тѣ  только  обрядовыя  разности  условлено 
считать  препятствіемъ  къ  сближенію  церквей,  которыя  нахо- 
дятся въ  тѣсной  связи  съ  погрѣшптельными  догматами,  на 
всѣ  же  прочія  смотрѣть  какъ  на  безразлпчныя  (аосасрора). 
Этой  же  точки  зрѣнія  и  мы  будемъ  держаться  въ  своемъ  из- 
слѣдованіи  объ  обрядовыхъ  разностяхъ  Армянской  церкви 
въ  частности  и  согласно  съ  нею  относительно  ихъ  будемъ  ста- 
вить и  рѣшать  лишь  два  вопроса:  а)  въ  чемъ  состоять  раз- 
ности между  Православной  и  Армянской  церквами  «въ  цер- 
ковныхъ преданіяхъ »  и  б)  имѣютъ  ли  и  какую  именно  связь 
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«особливыя  преданія»  Армянской  церкви  съ  исторіей  и  догма- 
тикой монофизитства? 

Относительно  количества  «преданій»  мы  ограничимся  лишь 
тѣми,  которыя  перечисляются  въ  разсматриваемомъ  нами 
«Изложеніи».  Здѣсь  перечисляются  слѣдующія  семь  особливыхъ 
преданій  Армянской  церкви:  1)  о  священномъ  хлѣбѣ,  2)  о 
чашѣ  крови  Господней,  3)  о  празднованіи  Рождества  иКре- 
щенія,  4)  о  трисвятомъ  славословіи,  5)  ознаменіи  св.  креста, 
6)  объ  иконахъ  Спасителя  и  святыхъ  Его,  и  7)  о  постѣ, 
именуемомъ  Арачаворкъ. 

Оба  вышепоставленные  вопроса  мы  будемъ  разсматривать 
и  рѣшать  относительно  каждаго  изъ  заявленныхъ  авторомъ 
особливыхъ  преданій  Армянской  церкви  особо. 

1.   О  СВЯЩЕННОМЪ  ХЛѢБѢ. 

«Преданіе»  Армянской  церкви  относительно  этого  пред- 
мета состоитъ  въ  томъ,  что  она,  согласно  съ  римскою  цер- 
ковію,  употребляетъ  при  совершеніи  таинства  евхаристіи 
прѣсный  хіѣбъ,  или  опрѣсноки,  въ  чемъ  и  состоитъ  ея  от- 
личіе  отъ  Православной  церкви,  употребляющей,  какъ  из- 
вѣстно,  хлѣбъ  квасный. 

На  доводахъ  автора  въ  оправданіе  этого  преданія  своей 
церкви  мы  останавливаться  не  будемъ.  Это-тѣ  же  доводы, 
которыми  оправдывали  и  оправдываютъ  таковое  же  преданіе 
своей  церкви  католическіе  богословы  и  значеніе  которыхъ 
давно  уже  оцѣнено  надлежащимъ  образомъ  защитниками 
« православнаго  преданія » . 

Для  нашей  цѣли  важны  не  эти  доводы,  а  вопросъ  о  томъ 
—  имѣетъ  ли  это  преданіе  Армянской  церкви  связь  съ  нсто- 
ріей  и  догматикой  монофизитства,  и  если  имѣетъ,  то  какую 
именно? 

Очевидно, что  въ  случаѣ  утвердительнаго  отвѣта  наэтотъ 
вопросъ  разсматриваемое  преданіе  окажется    отличпымъ  не 
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только  отъ  преданія  православной  церкви,  но  и  католической, 
въ  которой,  какъ  извѣстно,  оно  не  имѣетъ  никакого  отно- 
шенія  къ  монофизптству,  и  слѣд.  преданіемъ  « особливымъ » , 
срставляющнмъ  специфическую  особенность  именно  Армянской 
церкви  только  (а  не  и  католической  вмѣстѣ)  и  такимъ  об- 
разомъ  подлежащпмъ  оцѣнкѣ  въ  этомъ  спецгалъномъ  смыслѣ 
(а  не  въ  общемъ  только  съ  католическою  церковію). 

Ни  въ  разсматриваемомъ  «Изложеніи»,  ни  въ  другихъ  до- 
кументахъ,  которыми  обмѣнялись  католикосы  Армянской  цер- 
кви— Нерзесъ  Благодатный  и  его  преемннкъ  Григорій  IV 
съ  императоромъ  Мануиломъ  и  Восточной  церковью  его 
времени,  и  которые  собраны  у  Май  и  Худобашева,  мы  не 
находимъ  никакого  отвѣта  на  поставленный  нами  вопросъ. 
Не  видно  также,  чтобы  вопросъ  этотъбылъ  затронуть  и  пред- 
ставителями восточнаго  православія. 

Чѣмъ  обусловливалось  это  взаимное  молчаніе  о  вопросѣ, 
пмѣющемъ  такую  важность  въ  дѣлѣ  сближенія  церквей,  при- 
мирительными тенденціями,  иличѣмъ  другимъ,мы  не  знаемъ; 
но  съ  трудомъ  вѣрится,  чтобы  ни  та,  ни  другая  сторона  не 
знали  о  существованіи  этого  вопроса— и  вотъ  почему.  Извѣ- 
стно,  что  при  самомъ  же  возникновеніи  спора'  объ  опрѣсно- 
кахъ  между  восточной  и  западной  церквами  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  ученыхъ  противниковъ  латинской  церкви,  оспоривавшій 
законность  и  правильность  ея  практики  по  этому  предмету, 
Никита  Стиѳатъ,  поставилъ  эту  практику  въ  связь  съ 
подобною  же  практикою  Армянской  церкви,  а  эту  послѣд- 
нюю  —  въ  связь  съ  догматической  теоріей  Аполлпнарія  1) 


')  Въ  СВОемЪ  ПОЛемпчесКОМЪ  трактатѣ  Ката  'Ар/і€ѵімѵ  хаі  /атгѵйѵ  гсері  гѵ^б- 
цілч  У.яі  аСор.ыѵ,  ВЫЗВаННОМЪ  ЭТИМЪ  СНОрОМЪ,  ОНЪ  ГОВОРИТЬ  Между  ПрОЧИМЪ:  і^іоѵ 
оиѵ,  оаоі  парк  тьѵ>  'Др//.гѵімѵ  Іяіттоѵоѵ  хаі  ічауы-поч  Щхі  °тс  а.'С\і\ілч  ѵ.хтіуочтіі 

е?5  тг{  ѵ  'АпоХ\іѵяріоѵ>  ы$  о  ох  оіоатг,  ттерітгітгтітг    вир&Ьіѵ,   ЕхеГѵо$    укр    ош/іх р\іѵо-і 
ЩмуЬч  тг  хаі  кѵ^иу  гита  ттараУ.а^ЗеГѵ  тоѵ    Хрі^бѵ    Іх   т$5    ауісс$    ъярЫчои  Маріа; 
о-хір         ѵ.гхрбѵ.  К.аІ  оі  та  асфѴ*5?  еті  етЭчоѵтг?  іч  аѵтітитгоѵ  той  аы/Ааъо;  той  Хрі^ой, 
■ііАркѵ  ііЫоміі  еі.ру.х,  хаі  оі  ^штаѵ.  'Н  /ар  про^іі/і-о  аѵті  'рѵупі  ты  оирх/іхп  уіѵгтаі, 
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Эту  связь  прнзналъ  и  знаменитый  современникъ  Никиты,. 
Петръ,  патріархъ  Антіохійскій  1).  Такимъ  образомъ  вопросъ 
о  связи  означенной  практики  Армянской  церкви  съ  одной  изъ 
предшествовавшихъ  еретическихъ  теорій,  именно  теоріей  Апол- 
линарія,  теоріей  самой  близкой  къ  монофизитству,  былъ  не 
только  поставленъ  въ  православной  полемикѣ  еще  въ  половинѣ 
ХІвѣка,  т.  е.  болѣечѣмъ  за  сто  лѣтъ  до  сношеній  этой  церкви 
съ  православною  восточною  при  императорѣ  Мануилѣ.  А 
что  не  только  постановка  этого  вопроса,  но  и  рѣшеніе 
его  въ  указанномъ  нами  смыслѣ  православными  бого- 
словами XI  вѣка  были  извѣстны  какъ  императору  Мануилу, 
такъ  и  современнымъ  ему  пастырямъ  и  богословамъ  грече- 
ской церкви  его  времени,  это  доказывается  тѣмъ,  что  одинъ 
изъ  современныхъ  Мануилу  пастырей  и  богослововъ,  прини- 
мавшихъ  дѣятельное  участіе  во  всѣхъ  тогдашнихъ  богослов- 
скихъ  спорахъ,  какъ  внутреннпхъ,  такъ  и  внѣшнихъ,  сло- 
вомъ— Николай,  епископъ  Меѳонскій  въ  одномъ  изъ  своихъ 
сочиненій,  направленныхъ  противъ  латинской  церкви,  не 
только  ставщъ  этотъ  вопросъ,  но  и  рѣшалъ  его  уже  въ  емы- 
слѣ  непосредственной  связи  этого  преданія  съ  догматикой 
монофизитства  2). 

то  оЕ  а/к;  аѵті  ѵо6$.  Мопигяепи  §гаеса  а<1  Рпоііит  е.іиздііе  Ызіогіат  регііпепііа, 
диае  ех  ѵагііз  сосІісіЪиз  тапизсгірііз  соііед.  ейіді^ие  I.  НегдепгоеіЪег.  Ка- 
ІіяЪопае.  1869.  р.  151—152. 

1)  Въ  письмѣ  своемъ  къ  архіеігаскопу  венеціанскому  Доминику,  Петръ  Ан- 
тіохійскій  выражается  о  связи  опрѣсноковъ  съ  ученіемъ  Аполлинарія  почта 
тѣми  же  словами,  какъ  и  Никита:  о!  ое  тйѵ  й;6/*ыѵ  ркіх&чц,  хсѵо<ѵгОои<и  ;.аѵ- 

Зяѵбѵты?  ЕІ;  т/;ѵ  той  'АяоМіѵарІои  перш  Ытііѵ  аірееіѵ,  'Е/еГѵо?  /кр  аи>и.а  /лбѵоѵ 
аіѵ^оѵ  г.аі  аѵоѵѵ  Ёт6і/*>]5Е»  еітіеГѵ,  /.«^еГѵ  тоѵ  'Тсоѵ  хаі  Лоуоѵ  той  Ѳеоо,  кг.  -тт,$  «-/12{ 
■плрВіѵоѵ  архсГѵ  ),еуыѵ  аѵті  ^ѵ/гч  хя'  ѵ*°4  т>_'ѵ  ЭтоТчта.  К.аі  оі  тя  и.^\>ря.  ■хроо/.ои.і^оѵ — 
геі,  ѵехраѵ  е&рг.я.  хаі  оЬ/і  Сшіаѵ  проаріроѵзі.  'Н  уя_р  тгоочи,«»)   амті  йѵхъ*  ТФ  уирк- 

ц'вяі  7:.ѵе-2с  ххі  то  5іа$  іікі  той  ѵобг.  "ѴѴіІІ,  Асіа  еі  зсгіріа,  ^иае  сіе  сопіхо- 
ѵегзііз  Ессіезіае  Огаесае  еі  Ъаііпае  заес.  XI  сотрозііа  ехіапі.  Ырзіае  еі  Маг- 
риг§і.  1865  р.  225. 

2)  Въ  СЕОемЪ,  НеИЗДаННОМЪ  еще  ДОСелѢ,  До/о;  7Г/30;  Аатіѵои;  тігрХ  тіѵ  а&рыѵ. 

опровергая  увѣреніе  латинянъ,  будто  опрѣсноки  ими  приняты  по  преданію  отъ 
апостоловъ  Петра  и  Павла,  тѣыъ  соображеніемъ,  что  эти  апостолы  проповѣды- 
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Мы  думаемъ,  что  это  сочиненіе  противъ  латинянъ  вну- 
шено бы.ю  Николаю  самимъ  императоромъ  Мануиломъ,  ко- 
торый не  разъ  пользовался  для  подобныхъ  цѣлей  громадной 
эрудиціей  и  тонкой  діалектикой  епископа  Меѳонскаго.  Во 
всякомъ  же  случаѣ  представляется  совершенно  невѣроятнымъ, 
чтобы  императоръ,  церковныя  власти  и  богословы  его  вре- 
мени были  не  знакомы  съ  существованіемъ  вопроса,  столь 
категорически  поставленнаго  и  рѣшеннаго  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  богослововъ  своего  времени,  и  если  устранили  этотъ 
ъопросъ  изъ  описанныхъ  нами  выше  сношеній  своихъ  съ 
представителями  армянской  церкви,  то,  значить,  имѣли  на 
то  свои  уважительныя  причины. 

Но  ни  предшествующее,  ни  послѣдующіе  пастыри  и  бого- 
словы восточной  церкви  не  имѣли  этихъ  причинъ,  и  потому 
вслѣдъ  за  упомянутыми  нами  богословами  XI  вѣка  продол- 
жали возбуждать  этотъ  вопросъ  и  рѣшать  его  въ  томъ  же 
смыслѣ.  Такъ,  напр.,  вслѣдъ  за  Никитою  Стиѳатомъ  и  Пет- 
ромъ  Антіохійскимъ  утвердительно  рѣшали  этотъ  вопросъ 
неизвѣстные  авторы  двухъ  сохранившихся  доселѣ  отрывковъ 
изъ  двухъ  сочиненій  объ  опрѣснокахъ,  изъ  которыхъ  одно 

вали  не  въ  одномъ  Рпмѣ,  а  пронесли  слово  благовѣстія  почти  по  всей  земдѣ 
вачиная  отъ  Іерусалима,  между  тѣмъ  нигдѣ  не  слышно  о  существовали  этого 

преданІЯ,  продОЛЖаетъ:  -кХг,ѵ  уі  пар'  Іѵіоі?  тшѵ  'А/з/ігѵіыѵ,  оі  /ліаѵ  рблѵ  каі  Э-і- 
Хура  %ѵ,  хя.1  ціач  гѵгруііаѵ  етгі  Хрі^ой  бѴдааті^оѵи'  хаі  ахолойЗ-м;  Ты  (Уоуу.аті,  у.х[ 
ХЬН  пар'  «итшѵ  Ырпѵруіяѵ  хзсіѵото/іойгіѵ"  Ы{  икХоѵ^гооѵ  хаі  ты  хат'  аитоѵ;  //.оѵяОіхы, 
Т/;ѵ  тз  уиѵіѵ  хаі  Т/;ѵ  ЫХъѵ.ѵ  хлі  хд»  іѵіруияѵ  Хрісы  вѵ/у-ѵі^іроѵ^  то  и.~ѵр.оѵ  тсар 
гаитйѵ  /а^аѵоѵтг;"  о*;  ті  хаі  рырхіоч  хоіѵбѵ;  Еі  ,"'1  °  /*Й  гіѵ;  гіттгТѵ  хогѵыѵеітг 

у.ссі  т>)5  аіргагы?...  Зіхяюѵ  аѵ  і*7)  т^ѵ  тшѵ  тгЯгчоѵыѵ  аиѵг^иач  ыъ-кір  Зѵ)  хаі  Тцѵ  <ргі- 
^оѵ  хратгіѵ'  /іяАі;'  опоѵ  хаі  і)  тшѵ  іХахтбуыѵ  аір-тіхг;;  хяхо$о\ія.<;  иігоѵоіа  оіоииѵ 
■ой  тжбтѵ?;  5;  /ліѵок  Т>і;  ііргіріѵгі;'  аХХя.  хаі  Ті);  'АиоА/сѵаріоѵ  <рріѵорХа(2іІх$  еч- 
тоиѵ  аиоіа;.  *0{  аѵоиѵ  аі.рха  хаХ  а^и^оѵ  ачиХ-г\^гчоч  тбѵ  Кирсоѵ  ех  5гмцчгоро$  тга- 
р-Х/,рт]в^ч'  археіѵ  Аіуыѵ  аѵті  ѵой  хаі  ііо^іі;  т-іѵ  &еоТчтя"  хэсі  уар  тоі  хаі  0(  то  и'См- 
иоч  аѵті  той  хчріахой  аыиато;  еѵ  X »5  ігроируіа  7гара),аи|ЗаѵоѵТс;,  ДгДгіЭотыд  ее;  т»;ѵ 
яут^у  итгй/ітЭаіѵоиаіѵ  яіревіѵ'  а^и^оѵ  уар  тгй;  то  а^и/іоѵ  хаі  ѵгхрбѵ  т>)5  ^шнхгц 
гхгіѵг;;  і^грті/ліѵоѵ  Зиѵхргыі'  г,ѵ  г)  ^,\>р-г,  ты  оирхрхТ'.  іиухратгТіа  яаог'^етси'  хя&'  >5» 
г|аіретаі  хаі  ^йяаітм  хай  аи^гтаі.  РуКОП.  греч.  сборНИКЪ  МОСК.  СѴНОД.    бдбл.  ПО 

катал.  Маттэи  за  №  208  д.  420. 
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выдается  за  сочиненіе  св.  Іоанна  Дамаскина,  а  другое  —  за 
твореніе  св.  Аѳанасія  Александрійскаго  *),  Іоаннъ  II  (1080 — 
1088),  митрополитъРусскій2),  Армянскій  католикосъИсаакъ3), 
Евстратій  Никейскій  4),  Никита  Сеидъ  5),  Николай  Меѳон- 

*)  Оба  отрывка  помѣщены  у  Миня  въ  Раігоіодіае  сигзиз  сотріеіиз  (зегіа 
8гаеса)  і.  ХСТ  соі.  386—396;  I.  ХХУІ  соі.  1328—1332. 

*)  'Іыаѵѵои  /лт}Тро7го/ітоѵ  рша{с/.$  іпіяюХг,  крое  ЬАч/деутк  тсйтсяѵ  Хг,(  -кріа^мтірсч 

р&ІЬіі,  Рукоп.  сборникъ  Москв.  сѵнод.  библ.  за  №  353.  Славянскій  текстъ  посла- 
нія  у  Калайдовича  въ  Памятникахъ  Россійской  словесности  XII  вѣка  л.  207  и 
208.  Доказательства  того,  что  оно  принадлежитъ  Іоанну  II,  см.  у  Неволпна  въ  его 
статьѣ:  «о  митрополитѣ  Іоаннѣ  II,  какъ  сочинителѣ  посланія  къ  Архіепископу 
Римскому  Клименту  о  опрѣснокахъ»,  во  II  т.  Извѣстій  Нмпер.  Академіи  Наукъ 
по  отдѣл.  Русскаго  языка  и  словесности  и  въ  VI  т.  Полнаго  собранія  сочиненій 
К.  А.  Неволина.  Снб.  1859. 

3)  Или,  по  крайней  мѣрѣ,  авторъ  пзвѣстныхъ  подъ  его  именемъ  \іич  гчАвдвч? 
тіхоі  хотя  'А^сѵгиу,  напеч.  Комбефизомъ  во  II  т.  его  Аиеіагішп  1638.  Рагізііз. 
р.  318 — 415.  Галанъ  оспариваетъ  принадлежность  этихъ  сочиненій  католикосу 
Исааку,  жившему  по  мнѣнію  грековъ  въ  XI  вѣкѣ,  на  слѣдующихъ  основаніяхъ: 
а)  между  Армянскими  католикосами  этого  вѣка  не  было  ни  одного,  который  носилъ 
бы  это  имя;  б)  складъ  рѣчи  этого  сочиненія  совершенно  греческій,  и  в)  въ  немъ 
излагаются  спеціально-греческіе  пункты  обвиненій  противъ  армяаъ.  Сопсіііаііо  Р. 
I.  і.  Пр.  9 — 10.  Мы  не  беремся  защищать  ни  того,  нп  другаго  мнѣнія,  азамѣтимъ 
лишь,  что  авторъ  этого  сочиненія,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  жилъ  не  позже  XII  вѣка^ 
такъ  какъ  самое  сочиненіе  встрѣчается  уже  въ  рукоп.  греч.  сборникахъ  XII 
вѣка.  Такъ  оно  находится  между  прочимъ  въ  рукоп.  греч.  сборнпкѣ  Москов* 
сѵнод.  библ.  за  №  X  іп  8°,  писанномъ  на  пергаменѣ  и  относимомъ  профессо- 
ромъ  Маттэи  къ  XII  вѣку.  Отъ  начала  до  конца  оно  совершенно  тождественно 
съ  напечатаннымъ  у  Комбефиза  съ  тѣмъ  лишь  разлнчіемъ,  что  въ  оглавленіи 
нѣтъ  имеші  католикоса  Исаака.  Не  служить  ли  и  это  къ  подтвержденію  мнѣ- 
нія  Галана? 

4)  Во  второмъ,  не  изданномъ  еще  доселѣ  словѣ  своемъ  пері  тйу  а&иыѵ  онъ 
не  только  ставитъ  эту  практику  въ  связь  съ  ересями  Арія  и  Аполлинарія,  но 
и  съ  ересью  теопасхитовь,  содержимого,  по  его  мнѣнію  армянами:   тй>  Ыѵ$а.иі* 

те  7ГЯ5/Я  '«утау&я  провішкаі'  аЬ  рбчоѵ  ог  аА)й  хаі  то  ^еотгас^тас?  аруеуіос^  6 
ТоіаЬта  кроа^ёрыѵ  сй/доіытж,  кЛѵр.іуг,  ТЧУ  алріоѵі  *с%6ѵеѴ  хаі  тгроѵ  ТоТ;  &/.Х04  01; 
"г^оину,  атіяоі;"  хиі  <?і'  Ѵ^и^ми  "еті  тіоіоѵ/ііѵоі;  тх;  теАйта^,  "ете  ёе  хаі  ■хроі- 
?і)ѵ  &.по).лі'Л*.ріоѵ  ч  ареіои  'а:гох/іѵеі>  асреку  уаіѵетаі,  'а^и^оѵ  аярхх  ■крочы'*.-г\оі- 
уаі  тбѵ  ѵіоѵтоо  Эеой,  Яоу/хатс'аауто;.  РукОП.  сбор.  МОСКОВ.  СѴНОД.  библ.  за  №208. 

л.  366  гесіо. 

5)  Во  ВТОрОМЪ,  НеиЗДаніШМЪ  еще  СТОВѢ  ърЬі  /гы/лаіои;-  ОТ!    ои    іЛ    т^У  &еік 
ТШУ   /іѵ^іріыѵ   /летя/.ѵзіісѵ    оіа.  тіоѵ    а&рыѵ    'е7ите/еГѵ,    ОНЪ   ПОЧТИ    ДОСЛОВНО  ПОВТО- 
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скій  4),  непзвѣстный  авторъ  •  Хбуо?  сЬостретгсг/б?,  жнвшій  не 
позже  XII  вѣка  2),  Грпгорій  Ангелъ  3),  Іоаннъ,  митрополитъ 
Клавдіупольскіц  4),  непзвѣстные  составители  обвинительной 
записки  противъ  Донстантпнополъскихъ  латинянъ  5),  Гер- 


ряетъ  предположеніе  Никиты  Стиѳата:  охі  &&р.Ц  '«в&йѵ^  аѵті  той  оыу.яю$  той 

Хрі^-ой,  ее;  т*чѵ  ятіоХХіѵяріои  ші  оЬх  оГоаТЕ   те  Ер  ітгсгс  тете  ачрЕочѵ...  Рук.  сбор.  МоСКОВ. 

сунод.  библ.  за  Л»  208.  д.  393  гесіо. 
')  Ьосо  сііаіо. 

2)  Полное  заглавіе  этого  сочиненія,  доселѣ  еще  неизданнаго,  слѣдующее: 

16уо$  «.ѵатрЕтітчіод  той  ры/ха'С/.ой  о6ур.ато$  той  осГѵ  -/іѵЕіЭ-ас  Асуоѵтяд    тчу  тйѵ  «уіоіѵ 

р-ѵ^/іріыѵ  ЦреЫёМіі»  оі  к^іхыч .  Оно  находится  въ  рукоп.  греч.  сборникЬ  бывшей 
библіотеки  сѵнодальной  тппографіи  за  №  X  Іп  8°,  а  нынѣ  Москов.  сѵнод.  биб- 
ліотекп  рукописей.  Сборникъ  этотъ  писанъ  на  пергаминѣ  и  относится,  по  мнѣ- 
нію  Маттэи,  къ  XII  вѣку.  Отсюда  и  выведено  нами  заключеніе,  что  авторъ  жилъ 
не  позже  этого  вѣка.  Здѣсь  латинскій  и  армянскій  обычай  совершать  евхари- 
стію  на  опрѣснокахъ  производится  также,  какъ  и  у  Евстратія  Никейскаго,  не 

ТОЛЬКО  ОТЪ  АпОЛЛПНарІЯ,  НО  И  ОТЪ  аріанъ:  о  хатарято;  «яо/>іѵяр(05  е"о?а?  І15  ТО  *ш/ла 
той  Х'рс^ой  «'іи^оѵ  е?ЧУІ  еітгеѵ'  ы$  оеГ  то  а<Ь,иа  аітой  а'^иры  о/лоюѵ  еіѵас'  тоѵ  аѵтбѵ  у  яр 
іоуоѵ  і-Хі1  *)  ?"/л>7  ^ѵ  г?  9Чр.&/ісяі.  оѵ  ч  "Р^ХУ  *у  тьі  иы/ляті' оіі  тойто  уооѵ  оі  ятгсА- 
ііУаоюі  хя<  о!  ареіоіѵЙ  7гроаѵ}уеухау  тя  аСо/ла  /хоѵоі  Ёѵ  тгяѵті  ты  хоа/лы...  л.  64  ѴвГЗО. 

3)  Въ  СВОемЪ  СОЧИНенІИ  яері  тйу  Э-гіиѵ  /*и?"/7рІИУ  хяі  оті  ой  сс  а5и,«оо  то 
/іѵ$/,ріоѵ  ётгоігзі:  о  Хяі^ід  хкч  оі  «итой  /ля&ѵзтяі-  аААос  <5{  ІУ.^О^ви  ОНЪ  замѢшИвабТЪ 

въ  происхожденіи  опрѣсноковъ  три  ереси:  Арія,  Аполлинарія  и  акефа.товъ.  Къ 
послѣднимъ,  по  его  мнѣнію,  прямо  примыкаютъ  армяне:  оі  &  тѵ5;  тйѵ  «хеуй^у 

яірсѴем;'  •/)  хяі  то  тшѵ  крр.гчшч  ■крооа.чіу^оѵаі  "/-'ѵо;,  та;  ойо  Іти  той  Кііріеіі  уйігЕі;, 
сі5  /иіяѵ  «ѵахЕОУйѵтс;  те  хаі  іуу^гоуте?'  хяі  ёчУ  Эеотчтя  і^а&чтчУ  Еіуае  $(атиуо/і€УОг 
оіто)  хяі  яйтос  ТЧУ  &5ШУ  теАеГу  іероѵруіаѵ,  оеіу  еіѵяі  еуо/лі&яѵ*  тоу  уяр  еі;  іііаіку 
~).а.р-ра.чор.с.чо->  ч/ліу  яртсу,  яѵті  ту;;  пяр/б;  той  Хрс^-оО'  ой  сш/ія  Хрі^ой"  аА/Ій  Эеотч- 

то;  ѵ-йои.ті  ітйр.я.  Греч,  рукоп.  сборникъ  Москов.  сѵнод.  библ.  за  Л5  208  іп  іо- 
Ііо.  л.  468  ѵегзо. 

4)  Въ  своемъ  сочиненіи  тйу  а$й/*ыѵ  ("см.  рукоп.  сборн.  Моск.  сѵнод. 
библ.  за  ДЁ  208  л.  336 — 340)  онъ  буквально  повторяетъ  слова  Никиты  Стиѳата 
о  связи  опрѣсноковъ  съ  ересью  Аполлинарія,  не  упоминая  впрочемъ  объ  армя- 
нахъ,  хотя  заключительныя  слова  тирады  (Ь  у&р   к.оріо$  'іѵ^оов  Хрі^б? 

теДею;  ш->  ЪіЬі  ххі  тіХиоі  хч%рыъо$  Оія/оО;  т<ѵу  уѵ)«у    а//'    оѵ    тг,ч    Стго<гатіу...  д. 

338  ѵегзо^)  могутъ  относиться  и  къ  нимъ. 

5)  Она  озаглавливается:  т«  «ітек/латя  тч'г  Аатіуіхііг  ЁххА^гея;  и  изд.  Котеле- 
ріемъ  въ  III  т.  его  Ессіезіае  §гаесае  топитепіа.  О  времени  происхожденія  ея 
ученый  издатель  могъ  сказать  только,  что  она  появилась  въ  свѣтъ  при  папѣ 
Иннокентіѣ  Ш  (1198 — 1216)  и  латинскомъ  императорѣ  Константинополя  Ген- 
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манъ  II,  патріархъ  Никейскій  1),  Митрофанъ  Критопулъ  2) 
и  многіе  другіе  богословы  восточной  церкви. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  связи  разсматриваемой  нами 
практики  армянской  церкви  съ  догматикой  монофизитства 
былъ  поставленъ  въ  православной  полемикѣ  еще  въ  поло- 
вине XI  в.  и  съ  тѣхъ  поръ  болыпинствомъ  богослововъ  право- 
славной церкви  рѣшается  въ  утвердительномъ  смыслѣ.  Мы, 
впрочемъ,  и  не  думаемъ  брать  подъ  свою  защиту  справедли- 
вость этого  рѣшенія,  а  напротивъ  считаемъ  нужнымъ  указать 
нѣкоторыя  основанія,  побуждающія  относиться  къ  нему  съ 
крайней  осторожностью.  Вотъ  эти  основанія:  а)  это  рѣшеніе 
болыпинствомъ  богослововъ  послѣдующаго  времени,  очевидно, 
было  принято  на  вѣру  отъ  своихъ  предшественниковъ  и  мо- 
жетъ  быть  послѣдовательно  возведено  къ  Никитѣ  Стиѳату, 
какъ  къ  своему  первоисточнику;  б)  у  этого  богослова  оно  не 
опирается  ни  на  какое  фактическое  основаніе,  а  формули- 
руется голословно,  и  притомъ  въ  его  отвѣтѣ  упомянутая  прак- 
тика армянской  церкви  ставится  въ  прямую  связь  съ  ересью 


рихѣ  (Анжуйскомъ  1206—1215).  1То4ае  а<1  4.  Ш.  р.  663  —  664.  Ш  *« 

хаі  Іиѵоии  то  крба^ъррсс.,.  іу.  той  ,АппХ'/.іѵаріаѵ  то  й'Ьѵу_оѵ  хаі  то  'Іѵѵоѵѵ  тті;  Э'гоитго- 
дхтои  аиркОі  у>ро.ѵ;гіѵ  оіо*а;^»ѵте5...  р.  507. 

')  Въ  пршшсываемомъ  ему  'О^оіоуіа  гд«  о5-си?  аіч&оО^  7П?ВД5  впервые, 
сколько  намъ  пзвѣстно,  сгруппированы  въ  одно  цѣлое  всѣ  ішѣнія  по  этому 
предмету,  высказанныя  у  православныхъ  богослововъ  прежняго  времени.  Такъ 
какъ  это  'ОроХоуіа.  доселѣ  еще  не  напечатано,  то  мы  считаемъ  не  лишнимъ  при- 
вести Относящееся  сюда  МѢСТО  ЗдѢсь:...  -о  У&р  тіоѵ  аСііцыѵ  тгроаауму»)  атгоА/.гѵаріои 
/.яі  яргіои  тйѵ  о^иатг^шѵ  хаі  ё^Эріоѵ  той  Хрі?"ой  ъяр.гіоо&ііреі  Ѵ;г,ѵ  саргііѵ  аѵамч  уар 
6  /*Ьу,  о  ''.^іѵуоѵ  о  &ргю$  ~г,ѵ  о;7Лот(х/;ѵ  іпо\уХг  ахрха.  то  іга&о;  Тѵ7  %г6тг,ті  той 
„аоѵоугѵой  і  7Гр6:гсетщш.ѵ,  ум  оути;  кт=роі)?іоѵ  аггоогіхѵу;- тоѵ  Ьу.ооизмѵ  іоуоѵ  той  Пат- 
ро;.  Каѵтей&гѵ  ег;  тч»  ТЙѵ  &еотсаоу>?тмѵ  аіоеілу  тгеоітгітстгГ  хгі  гиу^г)«ѵ  таргітаугі 
тоит!;)  тч»  гітих0";"  х«1  та  і?ио  ЭгДті/іата  кчочргХ,  Каі  та;  56о  уия/.іі  Іѵгругіа?'  то 
уар  аііи^оѵ,  оитг  ЭгАѵ^аа  г^гі  Аоуі/.бѵ,  оит;  Е-ѵіругіа»  /оуі/.чѵ,  аі/а  рйЯАо»  хт»)ѵсо <5ѵ7 . 

Рукоп.  сбор.  Моск.  сунод.  библ.  за  №  208.  л.  542. 

2)  Сопіеззіо  саіпоіісае  еі  арозіоіісае  Ессіезіае  Огіепіаііз.  Неітзіасііі.  1661. 
сар.  IX  р.  65. 
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Аполлинарія,  а  не  монофизитовъ,  и  наконецъ  оговаривается 
фразой  —  со?  оох  оГЗате;  в)  столь  же  нерѣшительно  и  съ  та- 
кими же  оговорками  высказывается  и  ближайшими  къ  нему 
по  времени  православными  полемистами;  такъ  Петръ  Антіо- 
хійскій,  повторяя  мысль  Никиты,  оговаривается  однакожъ  — 
■хіѵЗоѵеоооаі  Хаѵйаѵбѵто)?  гіс,  ттр  тоо  АтгоХХсѵаріоѵ  тсерітсьтстеіѵ 
аіреаіѵ,  Николай  Меѳонскій  тоже — аірвхіщс,  хахоВо^'а;  бтсбѵсна 
Зйахлѵ.  Правда,  послѣдующіе  православные  богословы  выра- 
жаются на  этотъ  счетъ  рѣшительнѣе,  но  не  потому,  чтобы 
они  имѣли  на  это  больше  основаній,  чѣмъ  ихъ  предшествен- 
ники (по  крайней  мѣрѣ  они  такихъ  основаній  не  указываютъ), 
а  потому,  вѣроятно,  что  высказанная  первыми  гипотеза  отъ 
частаго  повторенія  сдѣлалась  своего  рода  общимъ  мѣстомъ, 
относительно  котораго  послѣдніе  не  считали  себя  обязанными 
соблюдать  должную  осторожность;  г)  въ  первомъ  по  времени 
православномъ  полемическомъ  сочиненіи  по  вопросу  объ 
опрѣснокахъ  противъ  латинянъ,  приписываемомъ  Льву,  ми- 
трополиту русскому  4),  намекается  на  вероятность  происхож- 
денія  этой  практики  отъ  несторіанъ  2),   вопреки  свидѣтель- 


')  Если  только  оно  дѣйствительно  принадлежать  тому  Льву,  который  зани- 
малъ  каѳедру  Кіевской  митрополіп  до  1007  года,  какъ  думаютъ  наши  отече- 
ственные ученые:  преосвященный  Фпларетъ  Харьковскій  въ  Обзорѣ  русской  ду- 
ховной литературы  (въ  ученыхъ  запискахъ  2-го  Отд.  Импер.  Академіи  наукъ 
кн.  Ш  сн.  его  же  Исторію  Русской  церкви.  Харьковъ.  1850.  т.  I.  стр.  82)  и 
преосвященный  Макарій  Харьковскій  въ  своей  Исторіп  Русской  церкви.  С  по. 
1868,  т.  I.  стр.  140 — 150.  О.  Андроникъ  Димитракопулъ,  неизвѣстно  на  какпхъ 
основаніяхъ,  относить  этого  Льва  къ  ХТ  вѣку,  называя  его  епископомъ  Перея- 
славскимъ,  согласно  надписи  на  приписываемомъ  ему  въ  рукоп.  греч.  сборни- 
кахъ  Москов.  сѵнод.  библ.  (№Л?  208  и  355)  сочиненіи.  См.  Огаесіа  Огіпосіоха. 
Ъірзіае.  1872.  <^Х.  93. 

...  6  тр&уыѵ  то  а^и/іа,  Эгоѵ  хаі  оѴЭритсоѵ  тоѵ  Хріятбѵ  оѵ%  Ь^ОІоуіХ  оітг 
т/;ѵ  пірѵ.а.  тоитои  Т5.ѵіыиіѵ»)ѵ  8і%і$-і'  ^>і\Ь''  о*к  Аѵ5гр'ілтіі)ѵ  хяті  тоѵ  оріюрляріѵі  ѵеи- 
торюѵ  ооу|xа.^^Xь^  тоѵ  -кощтгіѵ  той  паѵтбі.  Той  ѣюуи.і^ітои  /іоѵто$  р.ѵТ.роъоХітоѵ  тг)5 
Ёѵ  рыэіі  агрггЭ-Дг^а;-  ікр\  той  сті   оі    <?•!    тг>гТ-з.5-аі    та    к^чиа.    РукОП.  сборНПКЪ 

Москов.  сѵнод.  библ.  за  А»  208.  л.  417  гесг-о. 
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ству  исторіи  4);  д)  послѣдующіе  православные  полемисты  въ 
своихъ  мнѣніяхъ  о  происхожденіи  указанной  практики  въ  ар- 
мянской и  латинской  церкви  колеблются  между  тремя  ереся- 
ми —  Арія,  Аполлинарія  и  монофизитовъ;  е)  многіе  весьма 
уважаемые  ученые  богословы  православной  церкви,  частію 
современные,  частію  весьма  близкіе  по  времени  къ  первымъ 
полемистамъ  по  вопросу  объ  опрѣснокахъ,  частію  болѣе  позд- 
няго  времени  совершенно  умалчиваютъ  о  гипотезахъ,  выска- 
занныхъ  предшествовавшими  богословами,  хотя  несомнѣнно 
знали  объ  ихъ  существованіи.  Такъ  не  упоминаютъ  объ  нихъ 
Левъ  Ахридскій  2),  блаж.  Ѳеофилактъ  Болгарскій  3),  Іоаннъ, 
патріархъ  Антіохійскій  4),  православные  богословы,  присут- 
ствовавшіе  на  Флорентійскомъ  соборѣ  5),  Іеремія  II,  патріархъ 
Константинополь скій  6)  и  др. 


')  Извѣстно,  что  несторіане  всегда  употребляли  при  совершеніи  Евхаристіи 
хлѣбъ  квасный.  См.  между  прочимъ  Іо.  МаЬіІІопіі,  Біззегі.  іе  рапе  еиспа- 
гізіісо  агуто  сар.  IV  іп  Оиѵга§ез  РозіЪитез  ^  I  р.  122.  К.  Зітоп,  Нізіоіге 
сгіііцие  йез  <1о§тез  сЬгеііепз  сар.  УІТ  р.  97. 

2)  Въ  своихъ  двухъ,  неизданныхъ  еще  доселѣ,  письмахъ  (второмъ  и  треть- 
емъ)  Псрі  тіѵ  а?0/лыѵ,  признавая  опрѣсноки  іудейскимъ  и  армянскимъ  заблужде- 

НІеМЪ  С'Етг(ТЕ/іТте  ^//еГ{  та  и.%ѵр.х  ы$  іоѵОзХоі  хаі  7ге7гхяѵѵі/ЛсѴ0і  крріѵюі...  хсх 
сѵокѵ  ё|  антсЬч  тгоіеіѵ  ёрЦо/леѴ  Іѵх  /І/і  тиѵгортя^о/іЕѴ  Т0Г5   іэиоаіо({    хаі    тоГ;  Іяхы- 

/Зітаі?  хал  тоГ;  Іотоіі),  онъ  не  связываетъ  его  однакожъ  ни  съ  какой  еретиче- 
ской теоріей  прежняго  времени.  Рукоп.  сборникъ  Москов.  сѵнод.  библіот.  за 
№  208.  л.  374.  сн.  л.  376  гесіо. 

3)  Шрі  ыѵ  ІухаАооѵтаі  Аатіѵоі.  "ѴѴіІІ,  Аси  еі  зсгіріа  ца&е  <1е  сопігоѵегзііз... 
заес.  XI  сотрозііа  ехіапі.  Ілрзіае  е*  Магриг§і  1861.  р.  229 — 253. 

*)  'Іыяѵѵои  Стой  я-/іитятои_)  тгятріАрхом  аѵтіо^ЕІа;  0еу  &Х)оі{  ІЕроао/6/лыѵ)  /6уо$ 
тгері  тйѵ  а^б/іыѵ  тхрді  тоѵ  і.8ріаѵо<лс6Хе.Ыі  (РукОП.  Греч.  сборНИКЪ  МоСКОВ.  СТНОД. 

библ.  за  №  208,  л.  340 — 346),  хотя  авторъ  знаетъ  о  согласіи  по  этому  предмету 

между  латИНЯнамИ  И  армянами:  яро;  тгягаѵ  Ь/*.оѵ  оіхоыѵоѵѵті;  тгіУ  оіхоѵріѵгіч  р.6- 
ѵоі{       рбѵоі  хатк  тойто  уг  тоТ;  о\ізгЕ/?Есато(5  і-яв/леѵоі  ирр.і»[оіі.  л.  345  геСІО. 

в)  См.  'й  ауія  хаі  осхои/лЕѵехѵ;  іѵ  ф).ыріѵтія  ѵиѵооод.  'Еѵ  рыцу.  1865.  <?еі.  306  З^. 

8.  8§игори1і,  Ѵега  Ііізіогіа  ипіопіз  поп  ѵегае На^ае-Сотіііз  і.  166  р.  іцпр.  і. 
хіу  «,  р.  оеА.  277—281. 

6)  Сепзига  Сопіеззіопіз  Аи§изіапае  іп  Асііз  еі  зсгірііз  іпео1о§огшп  "ѴѴіг- 
іетЪег§епзіит  еі  РаігіагсЬае  СопзіапііпороШапі  Тегетіае  бгаесе  еі  Ьаііпе 


Всѣ  эти  факты  даютъ  основаніе  думать,  что  у  православ- 
ныхъ  богослововъ,  полемизировавшихъ  съ  латинскою  и  ар- 
мянскою церковью  по  вопросу  объ  опрѣснокахъ,  не  было 
прочнаго  фактическаго  основанія  для  отвѣта  на  поставлен- 
ный ими  вопросъ  о  связи  опрѣсноковъ  съ  еретическими  тео- 
ріями  вообще  и  съ  теоріей  монофизитовъ  въ  частности,  и  что 
отвѣты  на  этотъ  вопросъ  предлагались  лишь  проблематиче- 
ски,— въ  протпвномъ  случаѣ  не  мыслимы  были  бы  неувѣрен- 
ность  въ  своихъ  мнѣніяхъ  однихъ,  разногласіе  другихъ  и 
краснорѣчивое  молчаніе  третьихъ. 

Но  не  было  недостатка  въ  попыткахъ  опереть  мнѣніе  о 
связи  опрѣсноковъ  въ  армянской  церкви  съ  догматической 
теоріей  монофизитовъ,  высказанное  православными  полеми- 
стами проблематически,  и  на  дѣйствительную,  историческую 
почву.  Такъ,  нѣкоторые  ученые  утверждали,  что  разсматри- 
ваемая  практика  армянской  церкви  связана  была  съ  догма- 
тикой монофизитства  еще  въ  VI  вѣкѣ  при  католикосѣ  Нер- 
зесѣ  II  на  соборѣ  въ  Девинѣ  съ  прямою  цѣлію  увѣковѣчить 
разрывъ  съ  греческою  церковію  изъ-за  Халкидонскаго  собора, 
формулировавшаго  ученіе  о  двухъ  естествахъ,  и  въ  о'знаме- 
нованіе  принятаго  Армянскою  церковію  ученія  монофизитовъ 
о  единомъ  естествѣ  *).  Хотя  справедливость  этого  увѣренія 
оспоривается  извѣстнымъ  знатокомъ  Армянской  церковной 
исторіи  и  богословской  литературы  Галаномъ,  а  его  собствен- 
ное мнѣніе,  по  которому  фактъ,  констатируемый  этимъ  увѣ- 
реніемъ,  совершился  въ  VII  вѣкѣ  при  Армянскомъ  католи- 


есІШз  ^ѴШеЪегр,е  а.  1584.  Кезр.  П.  сн.  русскій  переводъ  «Отвѣтовъ  Іереміи 
лютеранамъ»  Москва.  1866.  стр.  228. 

')  Кес  йейіегипі;,  диі  заесиіо  УІ  іпеипіе  Шегзет,  Агтепіае  РаігіагсЬат, 
сопсіііо  ТЪеѵіпит  сопѵосаіо,  асі  зетрііегпат  іасіае  а  вгаесіз  (ііззеззіопіз  те- 
тогіат  ас  зщпШсаІіопет  гііиз  засгШсіі  ѵеіегез  іппоѵаззе,  аЦие  іп  рапіз  вгае- 
согит  іегтепіаіі  Іосит  агутит  асіоріаззе  зсгіЪегепі.  М.  Іо.  СгоШг.  Нег- 
таппі,  .Нізіогіа  сопсегіаііопит  сіе  рапе  агуто'е*  ГегтепШо  іп  соепа  Боті- 
пі,  Ілрзіае  1737,  ра<*.  26. 
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косѣ  Іоаннѣ  Одцунскомъ  на  соборѣ  въ  Монаскертѣ,  состав- 
ленномъ  изъ  армянскихъ  и  сирскихъ  епископовъ  1),  оспори- 
вается Готфридомъ  Германомъ,  авторомъ  извѣстной  Нізіогіа 
сопсегіаііоішт  (1е  рапе  агуто  еі  Гегтепіаіо  іп  соепа  Ботіоі 
(р.  26 — 31);  но  а)  основаніе,  приводимое  Германомъ  про- 
тивъ  мнѣнія  Галана,  не  можетъ  быть  признано  безусловно 
рѣпгительнымъ :  молчаніе  церковныхъ  писателей  и  ученыхъ 
богослововъ  восточной  п  западной  церкви  объ  этомъ  фактѣ,  — 
молчаніе  2),  на  основаніи  котораго  Германъ  оспорпваетъ 
справедливость  мнѣнія  Галана,  можетъ  быть  объяснено  ма- 
лымъ  сравнительно  знакомствомъ  обѣихъ  церквей  съ  церков- 
ного жизнію  Арменіи,  которая  съ  V  вѣка  была  почти  совершенно 
разобщена  съ  остальнымъ  церковнымъ  міромъ  своими  персидски- 
ми завоевателями;  б)  мнѣніе  Галана  подтверждается  свидѣтель- 
ствомъ  католикоса  Исаака,  приведеннымъ  у  кардинала  Боны3), 
хотя  и  заподозрѣннымъ  Германомъ  въ  невѣрности,но  безъ  доста- 
точныхъ  основаній,  и  Степаноса  Таронскаго4).  Но  въ  своей  об- 

')  Ботіпиз  Іоаппез  Огпіепзіз...  зупоаит  соп»ге§аѵіі  іп  игЬе  МопазсЫегіі 
іп  сопГіпіЪиз  Нагсапае  ргоѵіпсіае;  иЪі  сит  ѵепіепііЪиз  сит  Агтепіз  зех  Аз- 
зугііз  ерізсоріз,  сіеітііа  ійіЬ  іц  Спгіз1;о  ипа  паіига,  ипа  ѵоіипіаз  еі  ииа  оре- 
гаііо;  ГиегипЦие  а  засгіз  аЪЫа  Музіегііз  іегтепіит  еі  асріа.  С.  баіапі,  Соп- 
сіііаііо,  Р.  I.  Ь.  I.  сар.  ХуП.  Нізіогіа  Агтепа  сар.  XVII  ра§.  261—262. 

2)  Моячаніе  впрочемъ  далеко  не  абсолютное.  Такъ  напр.  между  греч.  руко- 
писями Москов.  сѵнод.  библ.  сохранился  весьма  любопытный  документъ  подъ 
заглавіемъ  2бѵо<?о$  тш»  хяхоабіыѵ  'Ар/лѵійѵ  (Код.  ССЬХХХѴ  іп  4°,  относимый 
профессоромъ   Маттэи  къ  XV  вѣку,);   въ  немъ  между  прочимъ  читаемъ:  оі 

Эг.оріхоі  оѵтоі  'Ао/і;ѵиі  еѵ  ті)  /дара  хаі  біазои//.у)  аитиѵ  яѵѵбЗы  ту  угѵоріѵ/і  Іѵ 
т/)  !7Ів$Щ-гі  аѵтшѵ  хыра.  тч  хаХоѵ/ііѵг;  Трчѵ,  Ёрргі<;іх<Ъ;  еуурЬсіЬѵтеі  ХіуѵоаС  ее  т»'; 
оЬ    Хіугі    тчѵ   вярха   той    Хрідоо   Гві(ч)ѵ  Иатр\    хаХ    Ѳгй    3-гоТ»)Та)  аѵжЭ-гда. 

Объ  опрѣснокахъ  здѣсь  рѣчи  нѣтъ,  и  годъ  собора  въ  Девпнѣ  не  обозначена  но 
вѣроятно  разумѣется  тотъ  соборъ,  къ  которому  упоминаемые  Германномъ  уче- 
ные пріурочиваютъ  введеніе  опрѣсноковъ;  во  всякомъ  случаѣ  этотъ  документъ 
свидѣтельствуетъ,  что  на  православномъ  востокѣ  ходили  темные  слухи  объ  этомъ 
соборѣ  и  подвигли  даже  неизвѣстнаго   автора  на  внесете  ихъ  въ  свою  запись. 

3)  Еегит  Іліиг&ісагит,  НЪ.  I.  с.  XXIII.  р,  175.  Котае  1671,  въ  полномъ  из- 
даніи  сочиненій.  Апілѵегріае  1677.  і.  II  р.  357. 

4)  См.  его  Всеобщую  Исторію.  Москва  1864,  стр.  74 — 75.  Но  самый  соборъ 
былъ  не  въ  ТІІ  в.,  а  въ  VIII  и  именно  въ  726  г.  См.  прпмѣч.  переводчика  къ 
Исторіи  Степаноса,  стр.  75. 
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щей  исторической  основѣ  безотносительно  къ  моменту  вре- 
мени и  фактическимъ  подробностямъ,  заявленнымъ  у  Галана, 
мнѣніе  о  связи  разсматриваемаго  преданія  Армянской  церкви 
съ  догматикой  монофизитовъ  подкрѣпляется  еще  съ  двухъ 
сторонъ:  а)  оно  не  могло  быть  первоначальпымъ  преданіемъ 
этой  церкви,  или  другими  словами  —  оно  не  могло  происхо- 
дить отъ  св.  Григорія,  просв^ителя  Арменіи,  какъ  утверж- 
даете между  прочими  писателями  Армянской  церкви  и  Нер- 
сесъ  Благодатный,  потому  что  какъ  вѣроученіе,  такъ  и  іерар- 
хическое  устройство  вмѣстѣ  со  всею  богослужебного  обряд- 
ностью, Арменія  заимствовала  отъ  мало-азійскихъ  грековъ 
при  самомъ  же  обращеніи  своемъ  въ  христіанство,  и  въ  част- 
ности св.  Грпгорій,  просвѣтитель  Арменіи,  какъ  санъ  свой 
принялъ  изъ  рукъ  архіепископа  Кесарійскаго  Леонтія,  такъ 
и  богослуженіе  своей  церкви  организовалъ  по  образцу  Кеса- 
рійской  церкви,  какъ  мы  сказали  выше,  а  извѣстно,  что  во 
всѣхъ  православныхъ  греческихъ  церквахъ  со  времени  ихъ 
возникновенія  и  до  послѣднихъ  дней  постоянно  и  неизмѣнно 
употреблялся  для  совершенія  евхаристіи  хлѣбъ  квасный.  Слѣ- 
довательно  этотъ  же  хлѣбъ  употреблялся  первоначально  и  въ 
Армянской  церкви  4),  и  если  потомъ,  при  возникновеніи 


')  Это  допускаютъ  и  католическіе  ученые,  вообще  пптающіе  слабость  къ 
олрѣснокамъ  и  расположенные  въ  армянской  практикѣ  видѣть  одно  изъ  доказа- 
тельствъ  древности  этого  преданія  латинской  церкви.  Вотъ  какъ  выражается 
объ  этомъ  Комбефизъ:  Саезагеае  іп  Сарраіосіа,  ех  диа  еііат  сопзесгаііопет 
ассеріі  (Св.  Григорій,  просвѣтитель  Арменіи)...  Ргоішіе  ѵШеаІиг  ассеріззе  а, 
§гаесіз  іегтепіит,  дио<1  розітоіит  зиссезвогез  гасіі  Лиііапізие  соттииѵе- 
гіпі  іп  агута,  іп  зі^пит  аіідиосі  Ьаегезіз  ЕиіусЬіапае,  ^ио  зепзи  еііат  запсіі 
еогит  гергоЪапі  агута.  Іп  Хоііз  ай  Каггаііопет  гегит  Агтепіае,  Аисіагіі 
і.  II.  р.  294—295.  ■  А  что  не  только  богослуженіе  вообще,  но  и  литургія  въ 
частности  была  заимствована  армянами  у  грековъ  и  притомъ  первоначально  на 
греческомъ  языкѣ,  это  доказывается  а)  свидѣтельствомъ  Моѵсея  Хоренскаго,  ко- 
торый говорить,  что  въ  то  время,  какъ  полководецъ  персидскаго  царя  Шапу 
Меружанъ  запрещалъ  армянамъ  говорить  и  переводить  погречески,  армяне  не 
имѣли  еще  письменъ  своихъ  и  отправляли  службу  церковную  на  языкѣ  грече- 
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спора  между  восточною  и  западною  церквами  изъ-за  опрѣсно- 
ковъ  мы  встрѣчаемъ  уже  опрѣсноки  въ  Армянской  церкви,  то 
должны  признать  ихъ  нововведеніемь,  допущеннымъ  по  какому 
нибудь  особенному  случаю  и  съ  какою  нибудь  особенною  цѣ- 
лію,  такъ  какъ  ни  одна  церковь  безъ  особенныхъ  причинъ 
не  мѣняетъ  своихъ  древнихъ  преданій  и  обычаевъ.  А  такою 
причиною  для  Армянской  цещви  весьма  легко  могло  послу- 
жить принятіе  ею  монофизитства  и  отверяіеніе  Халкпдонскаго 
собора,  —  замѣна  кваснаго  хлѣба  опрѣсноками  являлась  въ 
такомъ  случаѣ  актомъ  вполнѣ  цѣлесообразнымъ:  съ  одной 
стороны  она  давала  наглядный  сѵмволъ  для  выраженія  моно- 
физитскаго  ученія  о  единомъ  естествѣ,  съ  другой  воздвигала 
средостѣніе  между  ею  и  православною  церковію,  принявшею 
этотъ  соборъ  и  утвержденное  имъ  діофизитство.  Предположе- 
ніе  это  тѣмъ  естественнѣе,  что  а)  опрѣсноки — не  единствен- 
ный пунктъ  въ  богослужебной  практикѣ  Армянской  церкви, 
связывающій  ее  съ  ученіемъ  и  преданіями  монофизитства, 
п  б)  что  сѵмволическое  значеніе,  усвояемое  ему  не  только 
православными,  но  и  католическими  и  протестантскими  бого- 
словами въ  этой  практикѣ  не  только  не  представляется  иску- 
ственнымъ,  а  напротивъ  вполнѣ  естественнымъ  и  сообраз- 
нымъ  съ  существомъ  дѣла:  если  Армяне  нашли  нужнымъ  уда- 
лить изъ  хлѣба,  употребляемаго  для  совершенія  таинства  Ев- 
харистіи,  и  долженствующаго  претвориться  въ  тѣло  Христово 
по  совершеніи,  одну  изъ  его  составныхъ  частей  и  именно— 
закваску,  то,  очевидно,  они  могли  это  сдѣлать  не  въ  инте- 
ресѣ  діофизитства,  а  неиначе  какъ  монофизитства, — основною 
тенденціею  могло  быть  при  этомъ  только  устраненіе  изъ  со- 
става тѣла  Христова  того,  что  могло  наводить  на  мысль  о 

скомъ  (Исторія  М.  Хоренскаго  кн.  III  гл.  ХХХТІ);  б)  свидѣтельствомъ  карди- 
нала Май,  который  удостовѣрлетъ,  что  въ  рукописномъ  армянскомъ  сборникѣ 
Ватиканской  библіотеки  за  .\г°  III  находится  между  прочимъ  рукописная  армян- 
ская дптургія  до  ея  преобразованія  съ  рубриками,  соотвѣтствующпми  рубрикамъ 
греческой  литургіи.  Ѵіоі.  §сгірй  ѵеіегит  Р.  поѵа  соііесііо,  і.  Т.  Р.  II  р.  140. 
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его  порчѣ  (малъ  кеасъ  все  смѣшеніе  квасить]  1)  или  тлен- 
ности, и  слѣдовательно,  что  могло  мѣшать  его  полной  асси- 
миляціи  съ  божественными  естествомъ,  или  —  другими  сло- 
вами— устраненіе  того,  что  могло  наводить  мысль  о  двойствіъ 
и  мѣіпать  единству. 

Утвердительное  рѣшеніе  означеннаго  вопроса  въ  право- 
славной полемикѣ  ни  разу  не  было  опротестовано  ни  армян- 
скою церковью  чрезъ  ея  законное  представительство,  ни 
частными  ея  богословами.  Предположить,  что  ни  она,  ни  ея 
богословы  не  знали  о  существованіи  этого  рѣшенія  значило 
бы  предположить  со  стороны  ихъ  полное  незнакомство 
съ  православной  полемической  литературой,  на  что  мы  не 
имѣемъ  никакого  права.  Но  въ  противномъ  случаѣ  не  будетъ 
ли  ихъ  молчаніе  знакомъ  согласія?...  Такимъ  образомъ  если 
моментъ  времени,  къ  которому  Галанъ  и  другіе  ученые  прі- 
урочиваютъ  связь  разсматриваемаго  нами  преданія  армянской 
церкви  съ  догматикой  монофизитства  и  можетъ  быть  оспори- 
ваемъ  съ  хронологической  точки  зрѣнія,  то  въ  виду  выше- 
изложенныхъ  соображеній  едва  ли  можетъ  быть  оспориваемъ 
самый  фактъ  этой  связи,  когда  бы  онъ  ни  совершился.  Во 
всякомъ  случаѣ  даже  при  предположеніи  полной  несостоятель- 
ности всего,  что  сказано  и  еще  можетъ  быть  сказано  уче- 
ными въ  подтвержденіе  действительности  этого  факта,  самый 
вопросъ  остается  во  всей  силѣ,  и  въ  случаѣ  возникновенія 
сношеній  между  церквами  о  сближеніи,  долженъ  считаться 
открытымъ  и  въ  этомъ  смыслѣ— однимъ  изъ  препятствій  къ 
сближенію  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  дано  на  него  удо- 
влетворительнаго  отвѣта  со  стороны  представителей  армян- 
ской церкви. 

2)  О  чашѣ  кгови  Господней.* 

То,  что  мы  сказали  объ  опрѣснокахъ,  еще  съ  большимъ 
правомъ  можемъ  сказать  о  второмъ  «преданіи»  армянской 

')  I  Корине.  Ь,  6. 


церкви  —  о  «чашѣ  крови  Господней».  Отличіе  Армянской 
церкви  отъ  Православной  на  этомъ  пунктѣ  состоитъ  въ  томъ, 
что  первая  употребляетъ  для  совершенія  таинства  евхаристіи 
цѣльное  вино,  не  растворяя  его  водою,  тогда  какъ  послѣд- 
няя  употребляетъ  вино  растворенное. 

И  это  преданіе  своей  церкви  Нерсесъ  Благодатный  произ- 
водить отъ  св.  Григорія,  просвѣтителя  Арменіи  1).  Но  по- 
именованные выше  ученые  и  это  преданіе,  какъ  и  предъиду- 
щее,  ставятъ  въ  связь  съ  догматикой  монофизитства.  Такъ 
Климентъ  Галанъ,  какъ  мы  видѣли,  утверждаетъ,  что  вліяніе 
воды  въ  вино  при  совершеніи  евхарпстіи  устранено  было  изъ 
практики  армянской  церкви  на  томъ  же  соборѣ  Монаскерт- 
скомъ,  на  которомъ  приняты  опрѣсноки  вмѣсто  кваснаго  хлѣба 
и  съ  тою  же  цѣлію — утвержденія  ученія  о  единомъ  естествѣ, 
единой  воліь  и  единомъ  дѣйствіи  2).  Съ  Галаномъ  согласенъ 
и  кардиналъ  Бона  3).  Анонимный  авторъ  извѣстной  уже  намъ 
обвинительной  записки  противъ  латинянъ  смѣется  надъ  увѣ- 
реніемъ  армянъ,  будто  бы  они  заимствовали  это  преданіе 
отъ  св.  Григорія,  просвѣтителя  Арменіи,  и  вслѣдъ  за  като- 
ликосомъ  Исаакомъ  утверждаетъ,  что  какъ  происхожденіе, 
такъ  и  смыслъ  этого  преданія  въ  ихъ  церкви  одни  и  тѣже 
съ  опрѣсноками,  съ  изображеніемъ  крестнаго  знаменія  однимъ 
перстомъ  и  другими  подоб.,  т.  е.  что  всѣ  эти  особливыя 
преданія  Армянской  церкви  берутъ  свое  начало  въ  монофн- 


')  «Мы  имѣемъ  сіе  преданіе  отъ  просвѣтителя  нашего  сз.  Григорія,  имъ  же 
принятое  отъ  первыхъ  св.  отцевъ  до  него  бывшихъ».  Первое  «Изложеніе», 
стр.  143. 

2)  Ъос.  ей.  сі\  Р.  III.  і.  II.  <2и.  IV  §  Ш  р.  560. 

3)  Агушит  рапет  еЬ  ѵіпит  зіпе  щиа,  аЪ  Агтепііз  оІГеггі  соеріззе  іп  зід- 
пит  (Іітізіопіз  а  СаіЬоІіса  Ессіезіа  еііп  зутЬоІит  Ііаегезіз  ЕиіусЫапае...  Рапіз 
тиШіопет  ех  іегтепШо  іп  агутит  іп  еосіет  зесгі1с§о  Огпіепзіз  сопсіІіаЬиІо 
запсііат  іиіззе.  Кегит  Ьі<;иг§ісагит  ІіЪ.  I.  сар .  XXIII.  р.  357.  Ор.  і.  II.  ей. 
Котае.  р.  179—180.  См.  Всеобщую  нсторію  Степаноса  Таронскаго,  стр.  74. 


зптствѣ  п  пмѣютъ  цѣлію  утвердить  его  ученіе  о  едииомь 
естествѣ  4). 

И  нужно  сознаться,  что  это  мнѣніе  о  связи  разсматри- 
ваемаго  «преданія»  армянской  церкви  съ  догматикой  моно- 
физптства  имѣетъ  за  себя  еще  больше  вѣроятностей,  чѣмъ 
подобное  же  мнѣніе  о  таковой  же  связи  съ  этой  догматикой 
опрѣсноковъ.  Преданіе  это  еще  менѣе  могло  быть  заимство- 
вано армянскою  церковію  отъ  ея  просвѣтителя  св.  Григорія, 
чѣмъ  предъидущее,  потому  что  самъ  св.  Григорій  положи- 
тельно не  могъ  его  заимствовать  отъ  «первыхъ  св.  отцевъ 
до  него  бывшпхъ»,  такъ  какъ  этого  преданія  ни  раньше,  ни 
въ  его'  время  не  существовало  ни  въ  одной  изъ  тогдашнихъ 
христіанскихъ  церквей  не  только  на  востокѣ,  но  и  на  за- 
падѣ,  какъ  не  существуетъ  ни  въ  одной  церкви  и  теперь. 

Преданіе  это  составляетъ  исключительную  особенность 
армянской  церквп,  и,  слѣдовательно,  не  могло  быть  ею  заим- 
ствовано отъ  церквей,  въ  которыхъ  его  не  было  и  нѣтъ,  а 
могло  образоваться  въ  ней  самостоятельно  подъ  вліяиіемъ 
какихъ  либо  исключительныхъ  обстоятельствъ.  По  указанной 
причпнѣ  это  преданіе  еще  менѣе,  чѣмъ  предъидущее,  могло 
быть  первоначальнымъ  преданіемъ  армянской  церквп,  а  могло 
быть  лишь  передѣлкою  первоначальнаго  преданія  съ  цѣлію 
приспособленія  его  къ  принятой  этой  церковью  догматиче- 
ской теоріи.  А  какого  рода  была  эта  теорія,  легко  понять 
изъ  самаго  характера  этой  передѣлки:  изъ  вина  исключается 
вода,  т.  е.  изъ  двухъ  элементовъ,  употреблявшихся  доселѣ 


')  Каі  еѵі  уяр  тй  оа/.тйАы  тбѵ  <?хѵроѵ  ^хрйгтоѵчі  (оі  'Арреѵіоі^  еі{  то  ■крбаы- 
■коѴу  ы;  «ѵ  хаѵ  тоитм  ріаѵ  ро<г<ѵ  тоо  (гаириЭ-ёѵтег  вч/даѵыаі.  Каі  ыа-к-р  оі  ХхтЪоі 
Тоѵ  /лсуаѵ  Нітроѵ  оіа^хХХоѵл  хаі  ку'іоѵ$  ■ха.тёраі  ■ляраЗооѵаі  аіріа  то  а^ѵроѵ'  о'иты 
хаі  оі  'крцічіоі  тоѵ  тг,$  /хіуа.Хгц  'Ар/іЕѵіа;  ЗеГоѵ  «"ібѴ.іхаАоѵ,  тЬѵ  ссуіоѵ  ѴртІуорюу'> 
$іах\а.і  аЬ-соЬ^  т<;ѵ  «.^ѵроѵ  тгроірораѵ,  хаі  то  аѵѵороѵ  тіо-спріоѵ.  оті  ркзі  у.оХ  а  Хрі. 
еѵ  т<Ь  /ли^чхй  оіікѵы  тоГ;  ^іаЭ-г)ТсЦ{  а^ѵу.оч  ееыкс    хаі  ігот/іоюѵ   ахрятоѵ.  СоІе- 

Іегіі,  Мопитепіа,  і.  Ш  р.  507 — 508.  сн.  Хоуо$  ^Хіхічиу.оі  у  Комбефиза,  соі. 
840,  344. 
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для  совершенія  таинства  евхаристіи,  удерживается  только 
одинъ.  Для  чего  это.  превраіценіе  двойства  въ  единство?  И 
для  какой  догматической  теоріи  оно  понадобилось?  Ужъ  ко- 
нечно не  для  теоріи  діофизитства. 

Косвенное  подтвержденіе  справедливости  вышеизложен- 
ныхъ  соображеній  мы  находимъ  и  у  самаго  автора  «Изло;ке- 
нія».  Въ  объясненіе  смысла  разсматриваемаго  преданія  ар- 
мянской церкви  онъ  говорить:  «правда,  что  токмо  у  насъ 
однихъ  установлено,  и  именно  преданіемъ  св.  Григорія,  упо- 
треблять при  евхаристіи  вино  чистое  (курсивъ  въ  текстѣ), 
безъ  примѣси  воды,  а  въ  другихъ  церквахъ  этого  нѣтъ:  но 
это — главнѣйшимъ  образомъ  потому,  что  кровь  Хрпстова  была 
совершенно  чиста  по  причинѣ  соединенія  съ  чпстымъ  Сло- 
вомъ;  и  мы  не  почему  иному,  какъ  по  этому,  совершаемъ 
таинство  и  чашу  крови  Его  безъ  примѣсп.  Этотъ  обычай 
оправдывается,  нѣкоторымъ  образомъ,  п  самымъ  общимъ  пме- 
иованіемъ,  какое  употребляется  о  винѣ;  потому  что  если 
только  не  смѣшанное  съ  водою  вино  называется  чистымъ 
ясно,  что  смѣшанное  съ  водою  не  есть  и  не  можетъ  нарп- 
цаться  чистымъ». 

Но  а)  во  времена  св.  Грпгорія,  какъ  прея;де  и  послѣ, 
ч  никто  не  сомнѣвался  въ  чистотѣ  крови  Христовой,  и  слѣдо- 
вательно  св.  Грпгорію  ие  было  никакого  побужденія  измѣ- 
нять  1)  первоначальное  преданіе,  заимствованное  имъ  у  Ке- 
сарійской  церкви,  для  противодѣйствія  несуществовавшимъ 
сомнѣніямъ;  б)  всѣ  остальныя  церкви,  употребляющія  вино, 
смѣшанное  съ  водою,  не  менѣе  самой  армянской  церкви  вѣ- 


')  Хотя  авторъ  и  не  говорить  прямо,  что  св.  Григорій  установидъ  это  особ- 
ливое преданіе  въ  своей  церкви  именно  съ  цѣлію  выразить  имъ  мысль  о  чп- 
стотѣ  крови  Христовой;  но  этотъ  мотивъ  дается  въ  самомъ  фактѣ  "установленія 
этого  преданія  св.  Григоріемъ  (предподояимъ,  что  это — фактъ,  а  не  миѳъ),  такъ 
какъ  сомнительное  и  при  этомъ  мотпвѣ  распоряженіе  св.  Григорія  дѣдается  со- 
вершенно непостижимыиъ  при  отсутстіви  всякаго  къ  нему  мотива. 


195 


рятъ  въ  чистоту  кровп  Христовой  п  примѣсью  къ  ней  воды 
ни  мало  не  думаютъ  посягать  на  эту  чистоту.  Такимъ  обра- 
зомъ  если  подъ  чистотою  крови  Христовой  разумѣть  чистоту 
ея  отъ  грѣховной  скверны;  то  въ  этомъ  смыслѣ  всѣ  хри- 
стіане  всегда  и  вездѣ  были  согласны  между  собою,  п  ни  св. 
Григорію,  ни  его  преемникамъ  не  было  ни  малѣйшей  нужды 
ограждать  такого  рода  чистоту  особымъ  учрежденіемъ,  такъ 
какъ  она  была  болѣе  чѣмъ  достаточно  ограждена  всеобщимъ 
согласіемъ.  Если  же  въ  армянской  церкви  и  въ  ней  только 
одной  потребовалось  особенное  для  этой  чистоты  огражденіе, 
то  не  въ  правѣ  ли  мы  заключить,  что  это  произошло  отъ 
того,  что  въ  ней  явилось  особое  объ  этой  чистотѣ  понятге, 
не  существовавшее  въ  другихъ  церквахъ.  А  это  особое  по- 
пятіе  явилось  много  позя;е  св.  Григорія — именно  въ  УІ  вѣкѣ 
въ  самый  разгаръ  монофизитскпхъ  споровъ  и  находится  въ 
тѣсной  связи  съ  теоріей  первоначальнаго  монофизитства, 
стремпвшагося  ассимилировать  плоть  Христову  съ  Его  боже- 
ствомъ.  Подъ  вліяніемъ  этого  стремленія  обще-христіанское 
представленіе  о  чистотѣ  плоти  и  крови  Христовой  въ  смыслѣ 
отсутствія  въ  нихъ  грѣховной  скверны  превратилось  въ  пред- 
ставленіе  о  чистотѣ  ихъ  въ  смыслѣ  утонченіл,  одухотворе- 
н/я, обоженія,  или  въ  смыслѣ  очищенія  пхъ  отъ  свойствен- 
ной человѣческому  естеству  матеріалъной  грубости,  т.  е.  дру- 
гими словами — чистота  плоти  п  крови  Христовой  въ  этомъ 
смыслѣ  явилась  тождезначущею  съ  утратою  ими  сеоихъ  чело- 
вѣческихъ  свойствъ.  А  когда  явилось  такое  спщіалъное ,  до- 
селѣ  неизвѣстное  христіанскому  міру,  представленіе  о  чи- 
стотѣ  плоти  и  кровп  Христовой,  тогда  явилась  потребность 
и  въ  спеціальномъ  огражденіи  этого  представленья  особымъ 
учрежденіемъ — явились  опрѣсноки  гі  чистое  вино  въ  таинствѣ, 
въ  которомъ,  по  согласному  вѣрованію  всѣхъ  хрпстіанъ,  со- 
вершается тѣло  и  кровь  Христовы. 

Кратко:  обращеніе  Арменіи  въ  христіанство  мало-азій- 
скимп  греками  и  заимствованіе  богослужебной  обрядности  и 
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преимущественно  литургіи  св.  Григоріемъ,  просвѣтителенъ 
Арменіп,  отъ  Кесаріе-Каппадокійской  церкви,  отъ  которой 
онъ  принялъ  и  крегденіе  вмѣстѣ  съ  первоначальнымъ  на- 
ставленіемъ  въ  истпнахъ  вѣры  и  потомъ  хиротонію, — фактъ, 
не  подлежащій  ни  малѣйшему  сомнѣнію  *).  Равнымъ  обра- 
зомъ  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію  и  тотъ  фактъ,  что  во 
всѣхъ  восточныхъ  церквахъ  безъ  исключенія — православныхъ 
и  неправославныхъ  —  постоянно  и  неизмѣнно  съ  самаго  на- 
чала пхъ  вознпкновенія  и  до  XII  вѣка  2)  употреблялся  при 
совершеніи  Евхарпстіи  хлѣбъ  квасный  (лучшіе  изслѣдователи 
этого  вопроса  —  Сирмондъ  3),  кардиналъ  Бона  4),  Мабиль- 
онъ  5)  и  др.  утверждаютъ  это  и  относительно  западной  церкви, 
гдѣ,  по  ихъ  словамъ,  квасный  хлѣбъ  употреблялся  при  со- 
вершеніи  таинства  псключптельно  до  УІІ  вѣка,  преимуще- 
ственно до  X  и  только  съ  этого  вѣка  начппаетъ  уступать  свое 
мѣсто  опрѣснокамъ)  и  вино,  растворенное  водою — послѣднее 
употреблялось  такимъ  образомъ  и  всѣми  западными  церквами 


')  Этотъ  фактъ  во  всей  его  шпротѣ  п  со  всѣмп  его  посдѣдствіями  для  взаим' 
ныхъ  отношеній  между  армянскою  и  греческою  церквами  при  св.  Григоріѣ  и 
его  ближайшпхъ  преемникахъ  прпзнаютъ  и  сами  армяпскіе  ученые  и  писатели. 
Вотъ  какъ  выражается  объ  этомъ  одипъ  изъ  нихъ:  репаапі  се  Іарз  сіе  іетрв 
(сіе  302  а  491)  сеііе  Е§1ізе  (Аплепіеппе)  ргоіезза  ипе  сопіогтііё  рагіаііе  аез 
аоіппез  еі  сіізсірііпе  аѵес  1'Е§1ізе  §гесцие,  еЬ  зе  таіпііпі  ип  соттипіоп  аѵее 
еііе,  ои  ріиіоі  сез  сіеих  Едіізез  п'еп  Гогтаіепі;  ди'ипе  зеиіе,  іоиі  еп  сопзегѵапг- 
Іеиг  іпсіерепсіапсе  ѵіз-а-аѵіз  1'ипе  йе  1'аиіге.  Нізіоіге  аодтез,  ігайШопз  еі  1і- 
іигдіе  сіе  ГЕ§1ізе  Агтепіеппе  Огіепіаіе.  Рагіз.  1855.  р.  6.  См.  также  статью 
архіеп.  Салантьяна  «О  согласіп  п  мнимомъ  несогласии  вѣропсповѣданій  церкви 
армянской-  и  церкви  греческой»  въ  Христіанскомъ  Чтеніп  за  1869  г.,  ч.  1,  стр. 
225—226. 

2)  М.  Іо.  Ооіііг.  Негтаппі,  Нізіогіа  сопсегіаііопит  сіе  рапе  агуто  ег. 
іегтепШо  іп  соепа  Ботіпі.  р.  168 — 169. 

3)  БіздиізШо  йе  агуто,  зетрег  пе  іп  изи  аііагіз  іиегіі;  арий  Ьаііпоз.  Оррѵ 
і.  ІТ.  Ѵепеіііз.  р.  351—362. 

4)  Кегит  Ьііиг^ісагит  ІлЪ.  I.  с.  23  р.  434  зд.  Орр.  Апіѵегріае  1677  іп  4°. 
°)  1)е  рапе  еисЬагізіісо  агуто  еі  ГегтепШо  сІіззегШіо.  Оеиѵгез  розіЬитез. 

і.  I.  р.  101  зд.  а  Рагіз  1724  іп  4°. 
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безъ  исключены.  Спрашивается :  откуда  же  Армянская  цер- 
ковь и  она  только  одна  заимствовала  опрѣснокп  и  цѣльное 
вино?  Отъ  восточныхъ  церквей  она  не  могла  заимствовать, 
потому  что  они  никогда  не  употребляли  опрѣсноковъ  и  цѣль- 
наго  вина.  Невѣроятно,  что  бы  она  заимствовала  ихъ  и  отъ 
западныхъ,  потому  а)  что  заимствованіе  ограничивается  толь- 
ко половиной,  а  не  простирается  на  вторую  составную  часть 
таинства — вино,  и  б)  потому,  что  въ  Армянской  церкви  по 
крайней  мѣрѣ  второе  (цѣльное  вино)  появилось  раньше,  чѣмъ 
первое  (опрѣсноки)  въ  латинскихъ  церквахъ  запада.  Объ  ар- 
мянскомъ  обычаѣ  совершать  таинство  Евхаристіп  на  одномъ 
винѣ  зналъ  уже  ТІ  вселенскій  соборъ       Да  и  относительно 
времени  введенія  опрѣсноковъ  въ  богослужебную  практику 
той  и  другой  церковію  (латинской  п  армянской)  по  крайней 
мѣрѣ  первые  православные  противники  латинской  практики 
болѣе  склонны  производить  послѣднюю  отъ  первой,  чѣмъ  на- 
оборотъ.  Такимъ  образомъ  необходимо  допустить,  что  то  и 
другое  преданія  образовались  въ  нѣдрахъ  самой  армянской 
церкви  подъ  вліяніемъ  какпхъ  нибудь  особенныхъ  причинъ  и 
обстоятельствъ.  А  такія  причины  и  обстоятельства  всего  есте- 
ственнѣе  могли  возникнуть  пзъ  того  новаго  полоаіенія,  въ 
которое  была  поставлена  армянская  церковь  ко  всѣмъ  право- 
славнымъ  церквамъ  востока  п  запада  принятіемъ  ученія  моно- 
физитовъ  о  едпномъ  естествѣ  по  воплощеніи.  Устраненіе  двой- 
ства изъ  того  и  другого  элемента,   входившаго  въ  составъ 
Евхаристіи,   являлось  при  такомъ  положеніи  вещей  мѣрою 
вполнѣ  естественною  п  даже  необходимою  въ  смыслѣ  заявле- 
нія  съ  одной  стороны  своего  разрыва  съ  церквами,  оставши- 
мися вѣрными  діофизитству,  съ  другой— своей  солидарности 
съ  воспринятымъ  ею  монофизитствомъ,  т.  е.  другими  слова- 
ми— должно  было,  въ  силу  новаго,  созданнаго  для  армянской 
церкви  порядка  вещей  принятіемъ  монофпзитства,  совершиться 


)  См.  прав.  32-е. 
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то,  что  еъ  ней  и  совершилось,  по  увѣренію  вышеприведен- 
ныхъ  православныхъ  полемистовъ  и  западныхъ  ученыхъ. 

Если  ко  всему  этому  прибавимъ,  что  армянская  церковь 
сама  неоднократно  сознавала  несправедливость  этого  своего 
преданія  и  протпворѣчіе  его  согласному  преданію  восточной 
и  западной  церкви  и  не  разъ  отмѣняла  оное  формально  на 
свопхъ  соборахъ  {)  и  потомъ  снова  къ  нему  возвращалась  и 
остается  при  немъ  до  сихъ  поръ;  то  положеніе  дѣлъ  относи- 
тельно этого  пункта  обрисуется  довольно  ясно. 

Такимъ  образомъ,  устраняя  вопросъ  о  времени  введенія 
въ  армянскую  церковь  этого  особливаго  ея  преданія,  какъ  не 
рѣшенный  еще  окончательно,  да  и  не  представляющій  для 
насъ  особенной  важности,  мы  позволяемъ  себѣ,  на  основаніи 
вышепз.токенныхъ  фактовъ  н  соображеній,  утверждать,  что 
вышепзлояіенное  мнѣніе  православныхъ  и  неправославныхъ 
богослововъ  о  тѣсной  связи,  существующей  между  этимъ  пре- 
даніемъ  армянской  церкви  и  догматикой  монофизптства,  имѣетъ 
за  себя  много  основаній,  и  что  данное  нашимъ  авторомъ 
объясненіе  его  смысла  и  значенія  не  только  не  опровергаетъ, 
а  напротивъ  подкрѣпляетъ  это  мнѣніе. 

3)  О  празднованіи  Рождества  и  Крещенія. 

Особенность  армянской  церкви  сравнительно  съ  право- 
славною на  этомъ  пунктѣ  состоптъ  въ  томъ,  что  она  празд- 
нуетъ  праздники  Рождества  Христова  и  Крещенія  въ  одинъ 


')  По  крайней  мѣрѣ  Галанъ  утверждаетъ,  что  она  дважды  дѣдала  это  на 
соборахъ  Сизскомъ  п  Аданскомъ:  іп  аиоЪиз  сопсііііз  зиіз,  Зізепзі  еі  Асіапепзі, 
депегаИЧег  соп^гедаіа,  роз*;  ассигаіат  засгогшп  ІіЪгошт  шзресііопет,  ас  аіз- 
риШіопез  сит  асіѵегзагііз  ЬаЪііаз...  зиЬ  аігіззітіз  сепзигагит  роепіз  аесгеѵіі, 
иі  гііиз  іііе  оГГегепсН  ригит  ѵіпит  іп  засгійсіо  аЪ  Агтепіз  Ессіезііз  репііиз 
іоііегеіиг.  (>>иаргор{;ег  ѵаіае  тігатиг,  сиг  іает  аізизиз,  а  Ш,  іапі^ие  Агте- 
піз  раігіЬаз  Ъіз  зупосіісе  ге^'есіиз,  ас  зігепие  геГиіаіиз,  іи  Агтепа  ірза  Еесіезіа 
Ьасіепиз  регзеѵегеі.  Сопсіііаііо.  Р.  И,  і.  II,  зесііо  II.  (^и.  ГУ.  §  Ш,  р.  561. 
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день— пменно  6  января,  тогда  какъ  православная  въ  два  раз- 
ные дня — первый  25  декабря,  второй  6  января. 

Современные  Нерсесу  Благодатному  греки  упрекали  ар- 
мяпскую  церковь  въ  томъ,  что  она  свою  особенность  отъ  гре- 
ческой церкви  на  этомъ  пунктѣ  простираетъ  до  того,  что 
на  одни  сутки  переноситъ  празднованіе  трехъ  праздниковъ — 
Благовѣщенія,  Рождества  и  Крещенія  въ  такомъ  порядкѣ: 
5  января  утромъ  совершаетъ  празднованіе  Благовѣщенія,  ве- 
черомъ  того  же  числа— Рождества,  а  на  другое  утро  —  6-го 
числа  Крещенія. 

Нерсесъ  Благодатный  прежде  всего  опредѣляетъ— что  въ 
этомъ  упрекѣ  есть  справедливаго,  и  что  —  ложнаго.  По  его 
словамъ  «настоящій  видъ  дѣла  такой». 

«Что  празднованіе  Рождества  и  Крещенія  Господня  со- 
вершается въ  одинъ  и  тотъ  же  день  6-го  января,  какъ  при- 
няли мы  сіе  преданіе  отъ  первыхъ  св.  отцевъ,  это  писано 
о  насъ  справедливо;  но  чтобы  мы  праздновали  утромъ  5-го 
января  Благовѣщеніе,  то  совершенно  ложно;  ибо  празднова- 
ніе  Благовѣщенія  бываетъ  у  насъ  всегда  7-го  апрѣля  мѣсяца, 
а  Рождества  въ  6-п  день  января,  двѣнадцатыо  днями  позже 
послѣ  празднованія  вамп  И  для  чего  бы  стали  мы  всѣ  сіи 
празднества  совершать  совмѣстно  безъ  всякаго  основанія?  На 
счетъ  совокупнаго  празднованія  Рождества  и  Крещенія  мы 
имѣемъ  достаточные  осиованія>. 

«Въ  первые  вѣка  всѣ  церкви,  начиная  отъ  апостольскихъ, 
праздновали  какъ  мы.  Но  въ  послѣдствіи  нѣкоторыя  раздѣ- 
лилп  сіи  праздники,  по  причинѣ  разстоянія  Виѳлеема  отъ 
Іордана,  такъ  какъ  не  возможно  было  въ  одинъ  п  тотъ  же 
день  праздновать  ихъ  въ  обоихъ  мѣстахъ,  по  отдаленности 
одного  отъ  другого;  съ  теченіемъ  времени  мало  по  малу  при- 
няли это  за  правило  и  другія  церкви.  Но  армяне,  свято  дер- 


')  Въ  прпмѣзаніи  къ  этому  иѣсту  переводчикъ  (г.  Худобашевъ)  увѣряетъ, 
то  «это  'ведется  такъ  и  досеіѣ».  Стр.  144,  прим.  1. 
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жась  преданія  св.  Григорія,  остались  при  обычаѣ  древ- 
пемъ  1). 

Затѣмъ  авторъ  старается  доказать  справедливость  этого 
обычая  слпченіемъ  разныхъ  чиселъ  въ  Евангеліи  Дуки  2);  но 
мы  не  ведемъ  съ  нимъ  полемики  и  потому  не  послѣдуемъ  за 
нимъ  въ  его  аргументаціяхъ. 

Мы  охотно  признаемъ  справедливость  увѣренія  автора, 
что  армяне  не  соединяютъ  вмѣстѣ  трехъ  поименованныхъ 
нразднпковъ,  а  только  два,  охотно  повѣрили  бы  автору  и  въ 
томъ,  что  и  эти  два  праздника  они  соединяютъ  единственно 
въ  силу  древняго  (хотя  и  далеко  не  всеобщаго,  какъ  думаетъ 


')  Первое  Изложеніе,  стр.  133 — 134.  Тоже  повторяется  и  во  второмъ  Пзло- 
женіи,  стр.  197—198. 

2)  Вотъ  какъ  онъ  аргументируетъ  съ  этой  стороны:  »Самъ  св.  Еванге.тистъ 
Лука  свидѣтельствуетъ  въ  пользу  справедливости  обычая  сего  въ  гл.  I  ст.  8  п 
слѣд.  Ибо  онъ  иовѣствуетъ,  что  въ  празднпкъ  Очищенія  10-го  числа  Тишри  пли 
27  числа  Сентября,  вошелъ  іерей  Захарія  покадити  въ  церковь  Господню,  п  что 
здѣсь  явился  ему  ангелъ,  отъ  коего  услышалъ  онъ  благовѣстіе  о  зачатіи  без- 
плоднои  и  онѣмѣлъ,  не  повѣривъ  оному.  Потомъ  Евангелистъ  присовокупляетъ: 
и  бысть,  егда  псполнпшася  дніе  службы  его,  пде  въ  домъ  свой.  Домъ  же  его 
былъ  не  въ  Іерусалимѣ,  но  на  гористой  сторонѣ  Іудеп,  куда  должна  была  иттп 
и  Маріамъ,  чтобы  видѣться  съ  Елизаветою.  Дни  же  служенія  его  были — пять 
дней  праздника  Очищенія  и  семь  дней  Скиноппгіп.  Сіи  два  праздника  Еванге- 
листъ называетъ  днями  священническаго  служенія  Захаріи,  которые  по  закону 
празднуемы  были  совокупно.  По  окончаніи  служенія — пошелъ,  говорится,  Заха- 
рія  въ  домъ  свой  и  еврейскаго  мѣсяца  Тишри  23  числа,  а  римскаго  Октября 
10  числа  зачала  Елизавета.  Тѣ,  которые  Марта  25  числа  празднуютъ  Благовѣ- 
щеніе  пресв.  Дѣвы,  полагаютъ  зачатіе  Елизаветы  10  числа  еврейскаго  мѣсяца, 
съ  перваго  дня  онѣмѣнія  Захаріи,  чего  однакоже  изъ  словъ  св.  Луки  выводить 
пикакъ  нельзя.  Но  тѣ,  которые  Апрѣля  7  числа  празднуютъ  день  Благовѣщенія 
и  зачатіе  Елизаветы  полагаютъ  по  прошествіп  двѣнадцатп  дней  служенія  Заха- 
ріи  на  23  число  еврейскаго  мѣсяца  Тишри,  какъ  выше  объяснено,  имѣютъ  осно- 
ваніе  въ  свидѣтельствѣ  Евангелиста.  Есть  й  другое  свидѣтельство  сему  въ  сло- 
вахъ  Евангелиста,  гдѣ  пишется,  что  Іисусъ  Христосъ  былъ  тридесятп  лѣтъ  отъ 
рожденія.  По  симъ  словамъ  слѣдуетъ  полагать  по  здравому  соображение,  что 
въ  тоже  самое  число  мѣсяца,  въ  какое  было  рожденіе,  т.  е.  6-го  Января,  при- 
ключился и  день  Крещенія,  по  тридцати  годахъ,  хотя  день  недѣльный  не  былъ 
"тотъ  же  самый.»  Первое  Изложеніе,  стр.  134 — 135. 
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авторъ)  обычая,  не  соедппяя  съ  этпмъ  никакого  особен - 
наго  смысла;  но,  къ  сожалѣнію,  въ  православной  полемиче- 
ской литературѣ  существуетъ  мнѣніе  о  другомъ  происхожденіи 
этого  обычая  въ  армянской  церкви  и  объ  особенномъ  его 
смыслѣ,  —  мнѣніе,  котораго  мы  не  нмѣемъ  права  игнори- 
ровать. 

Мнѣніе  это  заявлено  анонимнымъ  авторомъ  пзвѣстной  уже 
намъ  обвинительной  записки  противъ  латинянъ  и  состоитъ  въ 
томъ,  что  это  соединеніе  трехъ  (анонимный  авторъ  раздѣ- 
ляетъ  мнѣніе  своихъ  соотечественниковъ,  современныхъ  Нер- 
сесу  Благодатному)  празднпковъ  сдѣлано  армянскою  церковію 
потому,  что  она  не  вѣруетъ  въ  дѣйствительность  воплощеиія 
Бога-Слова,  а  представляетъ  себѣ  это  воплощеніе  файтастп- 
ческпмъ  по  образу  Манеса  2). 


1)  Грзо  Ерірііапіогшп  зоіетпі  сііе  Спгізіі  ШіаШіа  а  тиШз  сеІеЪгагеігіиг... 
8есІ  тоз  ісіет  педие  арисі  отпез,  пецие  йіи  оЫіпиіі,  дішт  ріегізцие,  иі  СЬгіз- 
Ы  №аіаШіа  раиіо  апіе  ЕрірЬапіогит  іезішп  іпзіаѵга  гепіиг,  ріасегеі.  Сгепсіег 
Де  гТаіаШагшп  Сіігізіі  еі  гііиит  іп  Ьос  і^езіо  сеІеЬг.  зоіетп.  огідіпе  въ  2еііз- 
сгіЙ  ?ііг  Ііізіог.  ТЪео1о§іе.  1833.  III.  2  8.  337 — 233.  По  мнѣнію  этого  ученаго, 
впервые  раздѣлили  эти  два  праздпика  въ  Алексаидрійской  церкви.  Здѣсь  уже 
во  II  вѣкѣ,  по  свпдѣтельству  Климента  Александрійскаго  (Зіготаі;.  1.  р.  430;, 
тщательно  пзслѣдовалп  вопросъ  о  днѣ  рожденія  Спасителя,  а  въ  началѣ  V  вѣка 
Рождество  Христово  праздновалось  уже  въ  Александріи  25  декабря,  какъ  это 
видно  изъ  надписи  на  проповѣдп,  произнесенной  въ  432  г.  Павломъ,  еппскопомъ 

ЭмпССКНМЪ:  'О/лЦія  ПаО/ои  к-піахбттои  'Еу.і7/);,  Х-уЪгіаз.  /&'  Хосях  гѵ  тч  '  [і.еуіХ  г,  іх 
хХѵіаіа  'АХіКаѵ&ргіяі,  хаЗгі/хіѵбі)    той  у.а/.яріоѵ  КирЦДои,  еі;  т^ѵ  уіѵѵг/иѵ  той  Кѵріоѵ  хаі- 

ЪотЪро;  гір-ш-/  '1г)7ой  Хос^-ой  /..  т.  X.  Нагсіиіп.  Асіа  сопсіі.  I.  р.  1694.  Мапз  і 
Асіа  сопсіі.  У  р.  293).  Прптомъ  въ  это  время  праздннкъ  этотъ  здѣсь  не  былъ 
уже  новымъ,  такъ  что  то,  что  говорить  Кассіанъ  о  праздновании  Богоявле;іія  у 
Егпптянъ  (Соііаі.  10,  2)  должно  быть  относимо  на  счетъ  наиболѣе  отдаленныхъ 
мѣстностей  Египта.  ІЬісІ.  8.  240.  №о!;а. 

2)  'Оі  'Арі&іѵші  хятя  Т/;ѵ  теі/мітѵзѵ  'Іаѵоиаріоо,  Тчѵ  той  ёІихуугХісроо  горхѵіѵ  іор- 
Тя^ои^іѵ  ех  тгроияд,  каперсе  уг  тѵ?$  яит-/]$  ^/лгра^,  т^ѵ  уіѵѵѵ)очѵ  той  Хоі^оі),  тѵ}  г/Ті7 
■/€  той  аітой  цѵ)ѵо$  Ті?ѵ  ^Зя7гт(<лѴ  ы$  ооі-я^оѵтеі,  ёѵ  раѵтаііа  хяі  ойх  аХ^^гіх  чоѵ 
КОрюѵ  ІѵаѵЭ-рытгізае,  /.ятя  той  «Э-;оѵ  М«ѵ;ѵгя.     СоІеІвГІІ,  Мопитепіа.  І.  ІП.  р. 

506.  Въ  А6-/0;  5~/?Аітгит»хо5  приппсываемомъ  католикосу  Исааку,  это  обвиненіе  въ 
смѣшеніи'  празднпковъ  изложено  крайне  сбивчиво:  то  армяне  вовсе  не  празд- 


Въ  первомъ  своемъ  пунктѣ,  т.  е.  въ  обобщеніи  Благовѣ- 
щенія  съ  Рождествомъ  и  Крещеніемъ,  это  мнѣніе  опровер- 
гается прпведеннымъ  нами  категорическимъ  заявленіемъ  ав- 
тора о  томъ,  что  праздникъ  Б.таговѣщенія  празднуется  ар- 
мянскою церковію  постоянно  7  апрѣля;  на  второмъ  пунктѣ, 
т.  е.  на  объясненіи  происхожденія  п  смысла  этого  обычая 
оно  положительно  опровергается  текстомъ  разсмотрѣнной  нами 
догматической  части  «Изложенія»,  гдѣ  воплощеніе  представ- 
ляется фактомъ  дѣйствительнымъ,  за  исключеніемъ  чудеснаго 
зачатія,  совершившимся  «по  всѣмъ  законамъ  чревоношенія», 
и  слѣдовательно,  оказывается  несостоятельнымъ.  Но,  къ  со- 
жалѣнію,  оно  не  было  опровергнуто  категорически  и  фор- 
мально ни  Нерсесомъ  Благодатнымъ,  ни  другими  представи- 
телями армянской  церкви,  между  тѣмъ  случаевъ  къ  тому  пред- 
ставлялось не  мало,  такъ  какъ  это  мнѣніе  неоднократно  по- 
вторялось и  потомъ  въ  православной  полемикѣ:  о  немъ  счелъ 
нужнымъ  упомянуть  даже  преосвященный  Григорій  Хіосскій, 
умалчивающій  почему-то  о  существованіи  въ  православной 
полемикѣ  заявленнаго  нами  подобного  же  мнѣнія  о  происхож- 
деніи  и  значеніп  обычая — употреблять  опрѣсноки  и  цѣльное 
вино  для  совершенія  тапнства  Евхарпстіи. 

Притомъ  мы  должны  сказать,  что  несостоятельность  этого 
мнѣнія  очевидна  только  въ  той  формѣ,  какая  дана  ему  авто-- 
ромъ  извѣстной  записки,  но  не  такъ  очевидна  въ  той,  въ  ко- 
торой встрѣчается  у  другихъ  православныхъ  богослововъ. 
Сирскіе  монофизиты,  вліянію  которыхъ  на  армянскую  цер- 


нуютъ  ни  Благовѣщенія,  ни  Рождества,  ни  Крещснія,  то  празднуютъ  въ  одпнъ 
день,  то  въ  совершенно  различные  дни.  СотЪеіЧз,  Аисіагішп  і.  II.  соі.  385, 
403 — 406.  Іоаннъ,  митрополитъ  Никейскій,  въ  своемъ  письмѣ  къ  католикосу  За- 
харіи  (855 — 875),  напечатанномъ  у  того  же  Комбефиза  (Аисіаг.  <;.  II  соі.  297 — 
310)  ничего  не  знаетъ  не  только  о  соединеніи  трехъ  упомянутыхъ  празднн- 
ковъ  въ  одинъ,  но  и  о  связи  этого  факта  съ  какой  бы  то  ни  было  еретиче- 
ской теоріей,  равно  какъ  не  насгаиваетъ  ни  на  фактѣ,  ни  на  его  смыслѣ  и  Ѳео- 
ріанъ  въ  своихъ  Дс&е$«$  съ  Нерсесомъ. 
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ковь  приписывается  этими  богословами  сведете  двухъ  празд- 
нпковъ  въ  одинъ,  очевидно  и  здѣсь  искали  символа  для  вы- 
раженія  своего  ученія  о  единомъ  естествѣ  и  пункта  отличія 
отъ  православной  церкви,  оставшейся  вѣрною  діофизитству. 
И  если  армянская  церковь,  какъ  утверждаешь  преосвященный 
Грпгорій,  первоначально  держалась  обычая,  существующаго 
и  нынѣ  въ  православной  церкви,  и  потомъ  нзмѣнила  этотъ 
обычай  на  нынѣшній  именно  подъ  вліяніемъ  спрскпхъ  моно- 
физптовъ  1);  то  сдѣлала  это  по  тѣмъ  же  побужденіямъ  и  въ 
томъ  же  смыслѣ,  какъ  и  они.  Такимъ  образомъ  если  спра- 
ведливо, что  и  это  преданіе  не  было  первоначальнымъ  пре- 
даніемъ  армянской  церкви,  а  было  видоизмѣненіемъ  перво- 
начальнаго  преданія;  то  тѣмъ  вѣроятнѣе  будетъ  мнѣніе  о 
его  монофизитскомъ  происхожденіи  и  характерѣ.  Тогда  снова 
пріобрѣтаютъ  всю  силу  высказанныя  нами  выше  соображенія 
въ  подкрѣпленіе  мнѣнія  о  монофизитскомъ  происхождении  и 
значеніи  двухъ  первыхъ,  разсмотрѣнныхъ  уже  нами,  особли- 
выхъ  преданій.  армянской  церкви. 

Во  всякомъ  же  случаѣ  это  мнѣніе — состоятельно  оно,  или 
несостоятельно— не  можетъ  быть  обойдено  при  разсужденіяхъ 
о  сближеніп  между  церквами,  и  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ 
основательно  опровергнуто  армянскою  церковію,  вопросъ  о 
связи  разсматриваемаго  особливаго  преданія  этой  церкви  съ 
догматикой  монофпзитства  долженъ  считаться  открытымъ. 

4)  О  трисвятой  пѣсни. 
Отличіе  армянской  церкви  отъ  православной  на  этомъ 
пунктѣ  состоитъ  въ  томъ,  что  первая  прибавляетъ  къ  три- 

1)  «Въ  VI  столѣтіи  восточная  и  западная  церквп  твердо  п  единодушно  при- 
няли праздновать  Рождество  Христово  въ  25  день  Декабря.  Но  армянская  цер- 
ковь, нѣкоторое  время  слѣдовавшая  общему  правилу  относительно  этого  празд- 
ника, впослѣдствіи  уклонилась  отъ  него  и,  по  наущенію  отпавшихъ  отъ  каѳолп- 
ческои  церкви  сирійскихъ  монофизптовъ,  перенесла  его  съ  25  Декабря  на  6-е 
Января».  О  мѣрахъ  къ  достиженію  едпненія  Армянской  и  Православно-Каѳолп- 
ческоа  церкви.  Снб.  1868.  стр.  101. 


святой  пѣсни  слова:  распныйся  за  ны,  тогда  какъ  послѣдняя 
употребляетъ  эту  пѣснь  безъ  прпбавленія. 

Связь  этого  особливаго  преданія  армянской  церкви  съ 
лсторіей  п  догматикой  монофпзитства  несомнѣнпа.  Слова  эти 
прибавлены  къ  трнсвятой  пѣсни  извѣстнымъ  монофизитскпмъ 
ересіархомъ  —  Петромъ  Кнаѳеемъ,  или  Фулло,  патріархомъ 
антіохійскимъ  въ  471  году  1)  и  прибавлены  именно  въ  пн- 
тересѣ  монофпзитства  и  съ  цѣлью  заявить  формально  раз- 
рывъ  съ  православною  церковію,  принявшею  ученіе  Халки- 
донскаго  собора  о  двухъ  естествахъ.  Такъ  какъ  трпсвятая 
пѣснь,  прототипомъ  которой  служитъ  извѣстное  восклицаніе 
херувимовъ:  сеять,  свптъ,  святъ...  искони  относилась  во 
всѣхъ  церквахъ  востока  и  запада  къ  Св.  Тропцѣ;  то  прибав- 
леніе  къ  ней  словъ:  распныйся  за  ны  было  встрѣчено  въ  пра- 
вославномъ  мірѣ  съ  общимъ  негодованіемъ.  Православные  по- 
думали, что  'этимъ  прибавленіемъ  монофпзпты  хотѣли  выра- 
зить ту  мысль,  что  на  крестѣ  страдала  вся  Св.  Троица,  и 
провозгласили  ихъ  теопасхитами. 

Нерсесъ  Благодатный  не  отрпцаетъ  монофнзптскаго  про- 
исхождения этого  прибавлены,  но  старается  оправдать  усвое- 
ніе  его  армянскою  церковію  тѣмъ,  что  она  соединяетъ  съ 
этимъ  прибавленіемъ  совсѣмъ  не  тотъ  смыслъ,  который  со- 
единялъ  съ  нимъ  Петръ  Енаѳей  пли  Фулло.  «Конечно,  гово- 
рить онъ,  если  бы  мы — Армяне  трисвятое  пѣніе  сіе  воспѣ- 
валп  къ  трпсвятой  Троицѣ,  какъ  дѣлаете  это  вы — греки:  то 
злое  и  глубочайшее  было  бы  заблужденіе  прибавлять  слово: 
распятый.  Но  мы  къ  одному  лицу  Сынапоемъ  сію  пѣснь,  и 
ради  величайшпхъ  благодѣяній,  Имъ  намъ  оказанныхъ,  отно- 
симъ  къ  Нему  слова.  Боже  и  крѣпкій  и  безе  мер  тный,  пло- 
тію  распятый  за  ны,  помилуй  насъ 


')  Шс.  СаШзіі,  Нізіогіа  ессіезіазііса,  НЪ.  18.  сар.  51. 

2)  Первое  Изложеніе,  стр.  141,  сн.  второе  Пзложеніе,  стр,  202—203. 


Такпмъ  образомъ  от.шчіе  армянской  церкви  на  этомъ 
пунктѣ  отъ  Петра  Фулло  и  первоначальныхъ  монофизнтовъ, 
прпнявшпхъ  это  прибавленіе,  состоптъ  въ  томъ,  что  первые 
относили  трисвятую  пѣснь  ко  всей  Св.  Троицѣ,  а  послѣдняя 
къ  одному  второму  Лицу  Ея,  Сыну  Божію,  и,  слѣдовательно, 
совершенно  свободна  отъ  упрека  въ  теопасхитствѣ. 

Но  дѣйствптельно  ли  Петръ  Фулло  и  первоначальные  мо- 
нофпзпты  отпосплп  трисвятую  пѣснь  къ  Св.  Тропцѣ,  и  есть 
ли  въ  этомъ  отношеніп  какое  либо  разлпчіе  между  ними  и 
армянскою  церковію,  усвоившею  себѣ  сдѣланное  ими  прпбав- 
леніе? 

Относительно  самаго  Петра  Фулло  предположеніе  о  томъ, 
что  будто  бы  онъ,-  дѣлая  прибавленіе  къ  трисвятой  пѣснп 
пзвѣстныхъ  словъ,  относилъ  ее  ко  всей  Св.  Тронцѣ,  пмѣетъ 
за  себя  весьма  мало  вѣроятностей,  относительно  же  осталь- 
ныхъ  монофпзитовъ  не  имѣетъ  никакого  основанія. 

Сколько  намъ  пзвѣстно,  Петръ  Фулло  ни  однимъ  словомъ 
не  подтвердплъ  справедливости  этого  предположенія,  а  пзвѣ- 
стная  намъ  его  теорія  отношеній  между  божественнымъ  и 
человѣческпмъ  естествами  по  воплощеніи  заставляетъ  предпо- 
лагать, что,  дѣлая  извѣстное  прибавленіе  къ  трисвятой  пѣсни, 
онъ  пменно  относилъ  эту  пѣснь  къ  одному  Сыну  Божію.  Такъ 
какъ  его  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  установить  такое 
единство  божественнаго  и  человѣческаго  естества  во  Христѣ, 
при  которомъ  бы  съ  одной  стороны  человѣческое  въ  Немъ 
мыслилось  какъ  божественное,  и  божественное  являлось  бы 
соучастникомъ  всего,  относящагося  къ  человѣческому;  то  пере- 
несете человѣческихъ  страданій  Христовыхъ  на  Его  боже- 
ство, въ  силу  такой  ассимиляціи  Его  съ  человѣчествомъ,  яв- 
лялось дѣломъ  логической  необходимости.  Отвергая  способ- 
ность страдать  для  божественнаго  естества,  Петръ  Фулло  тѣмъ 
не  менѣе,  внутренними  требованіями  своей  теоріи  былъ  по- 
ставленъ  въ  необходимость  какъ  можно  ближе  поставить  бо- 
жество къ  страданіямъ  человѣчества,  что  бы  съ  одной  стороны 


200 


выдержать  единство  естества,  съ  другой  установить  возможно- 
близкое   соотвѣтствіе  между  этими  страдаиіями  и  ихъ  безко- 
нечно-великимъ  значеніемъ  въ  дѣлѣ  нскуіпенія.  По  при  та- 
комъ  стремленіи  ему  не  было  никакой  нужды  вовлекать  въ 
процессъ  человѣческихъ  страданій  Христа  всю  Св.  Троицу. 
Остальныя  Лица  Св.  Троицы  могли  быть  представляемы  чуж- 
дыми непосредственному  участію  въ  этихъ  страданіяхъ,  какъ 
были  они  чужды  непосредственному  участію  въ  дѣлѣ  вопло- 
щенія:  какъ  тамъ,  такъ  и  тутъ  Ихъ  участіе  могло  выразиться 
въ  одномъ  соизволеніи.  Другое  дѣло  —  отношеніе  къ  этпмъ 
страданіямъ  божества  Христова.  Воплощеніе  установило  са- 
мую тѣсную  связь  между  Нимъ  и  воспринятымъ  Имъ  человѣ- 
чествомъ.  Связь  эта,  на  взглядъ  первоначальныхъ  монофпзи- 
товъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежптъ  и  Петръ  Фулло,  про- 
стиралась такъ  далеко,  что  терялась  возможность  опредѣлить, 
гдѣ  кончается  человѣческое  и  начинается  божественное  и  на- 
оборотъ,  гдѣ  ассимиляція  того  и  другого  простиралась  до  пол- 
наго  сліянія  ихъ,  въ  результатѣ  котораго  получалось  одно 
сплошное,  вполнѣ  однородное  цѣлое.  Но  ничѣмъ  идея  этого 
цѣлаго  не  могла  быть  выражена  такъ  полно  и  осязательно, 
какъ  вовлеченіемъ  божества  Христова  въ  непосредственное 
участіе  въ  Его  крестныхъ  страданіяхъ.  Если  бы  на  этомъ 
пунктѣ  удалось   устранпть  двойство,  то  единство  было  бы 
вполнѣ  обезпечено.  И  мы  думаемъ,  что  знаменитое  прпбав- 
леніе  къ  трисвятой  пѣснп  было  сдѣлано  Петромъ  Фулло  пменно 
въ  интересѣ  этого  единства,  п  что  онъ  же  первый  не  только 
сдѣлалъ  это  прибавленіе,  но  и  самую  пѣснь  началъ  относить 
вмѣсто  Св.  Троицы  къ  одному  Сыну  Божію.  По  крайней  мѣрѣ 
это  мнѣніе,  принятое  болышшствомъ  ученыхъ  богослововъ, 
пмѣетъ  за  себя  болѣе  вѣроятностей,  чѣмъ  мнѣніе,  приписы- 
вающее Петру  Фулло  прибавленіе  къ  трисвятой  пѣсни  пзвѣ- 
стныхъ  словъ  въ  смыслѣ  перенесенія  человѣческпхъ  страда- 
ній  Іисуса  Христа  на  всю  Св.  Троицу,  къ  которой  будто  бы 
онъ  вслѣдствіе  этого  относплъ  и  самую  пѣснь. 
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Что  же  касается  до  другихъ  монофизитовъ,  то  они  по- 
стоянно и  непзмѣнно  утверждали,  что  они  относятъ  трисвя- 
тую  нѣснь  къ  одному  Сыну  Божію  и  далеки  отъ  мысли  при- 
писывать крестныя  страданія  Его  всей  Св.  Троицѣ 

Такпмъ  образомъ  въ  этомъ  отношеніи  нѣтъ  никакого  раз- 
личія  между  армянскою  церковію  и  монофизитами,  принимав- 
шими прибавленіе,  сдѣланное  Петромъ  Фулло  къ  трисвятой 
лѣснп:  какъ  они  относили  это  прибавленіе  вмѣстѣ  съ  самой 
пѣснью  къ  одному  Сыну  Божію,  такъ  и  она  относитъ;  какъ 
они  утверждали,  что  не  переносятъ  крестныхъ  страданій  Спа- 
сителя на  всю  Св.  Троицу,  такъ  и  она  утверждаетъ. 

Но,  можетъ  быть,  есть  различіе  въ  томъ,  что  монофизиты, 
о  которыхъ  рѣчь,  относя  эту  пѣснь.  къ  одному  Сыну  Божію, 
приписывали  Его  крестныя  страданія  Его  божественному  есте- 
ству, между  тѣмъ  какъ  армянская  церковь  приписываетъ  эти 
страданія  исключительно  человѣческому  естеству,  считая  бо- 
жественное Его  естество  безстрастнымъ,  какъ  и  православ- 
ная церковь? 

И  въ  этомъ  отношеніи  нѣтъ  между  ними  разлпчія.  Моно- 
физиты также,  какъ  и  армяне,  утверждали,  что  они  счнтаютъ 
божество  Сына  безстрастнымъ,  или  не  способнымъ  страдать 
по  своей  природѣ,  но  что  оно  принимало  на  себя  страданія 
по  доброй  волѣ,  что  и  дѣлало  ихъ  ' спасительными  для  насъ  2). 

Со  смысломъ  этого  хитросплетеннаго  пзворота  мы  уже 
знакомы.  Тенденція  его  ясна:  невозможное  по  природѣ  сдѣ- 
лать  возможнымъ  по  доброй  волѣ,  чтобы  не  повредить  един- 


')  Относительно  Фплоксена  см.  Аззеиіапі,  ВіЫ.  Огіепіаііз,  і.  П.  р.  35.  От- 
носительно Севера  Ьедиіеп,  Асітопіііо  ай  ерізіоіат  сіе  Ьутпо  ігізадіо  р.  479. 
въ  I  т.  твореній  св.  I.  Дамаскина. 

2)  3-е  анаѳематство  Юліана  Галикарнасскаго:  (^иі  алсіі,  циазі  поп  зиссеріз- 
зеі  раззіопез  еі  тогіет,  раззіопі  еЬ  тогіі  поп  еззе  оЪпохіит  Іезит  СЪгізішп, 
^иі  іатеп  ѵоіипіагіе  рі-о  поЪіз  раззіопез  еі  тогіет  зиссерегй,  а.  з.  Ѵій.  Оіезеіег. 
Соттепіаііопіз,  ^иа  МопорЪузііагит  ѵеіегит  ѵагіае  сіе  СЪгізЬі  регзопа  орі- 
піопез  ітргітіз  ех  ірзогиш  еГіаііз  гесепз  есІШз  Шиз(;гапіиг.  Р.  П.  р.  6. 
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ству  естества.  Но  не  о  томъ  же  ли  хлопоталъ  и  Петръ  Фулло 
и  не  въ  этомъ  ли  интересѣ  хотѣлъ  установить  непосредствен- 
ную связь  между  крестными  страданіями  и  божественнымъ 
естествомъ  Сына  и  не  такъ  же  ли  точно  прикрывался  спаси- 
тельностію  этихъ  страданіи  для  насъ?  И  въ  чемъ  же  расхо- 
дятся съ  нимъ  и  его  послѣдователямп  на  этомъ  пунктѣ  ар- 
мяне? 

Въ  церковной  исторіи  стоятъ  внѣ  всякихъ  сомнѣній  слѣ- 
дующіе  факты: 

а)  Трпсвятая  пѣснь  во  всѣхъ  перквахъ  востока  и  за- 
пада относилась  ко  всей  Св.  Троицѣ,  какъ  относится  и  те- 
перь во  всѣхъ  перковныхъ  общпнахъ  православныхъ  и  ино- 
славныхъ,  за  псключеніемъ  монофизитскихъ. 

б)  Она  постоянно  употреблялась,  какъ  и  теперь  употреб- 
ляется всѣми  означенными  церквами  безъ  прибавленія  словъ: 
распныйсл  за  ны. 

в)  Безъ  этого  прибавленія  употребляла  ее  до  ТІ  вѣка  и 
армянская  церковь,  относя  ее  вмѣстѣ  съ  другими  церквами 
востока  и  запада  ко  всей  Св.  Троицѣ  1). 


')  Слѣды  того,  что  армянская  церковь  первоначально  относила  трнсвятую 
пѣснь  ко  всей  св.  Троицѣ,  какъ  и  всѣ  остальныя  церкви,  сохранились  въ  текстѣ 
даже  нынѣшней  (преобразованной)  ея  литургіи, — именно  въ  то  время,  какъ  лпкъ 
поетъ  трисвятую  пѣснь,  священнодѣйствующій  произносить  тайно  слѣдующую 
молитву:  «Боже  святый,  Пасе  во  святыхъ  почпваяй,  Иже  трпсвятымъ  гласомъ 
отъ  серафпмовъ  воспѣваемый,  и  отъ  херувимовъ  славославпмый,  и  отъ  всякія 
небесныя  силы  покланяемый:  Иже  отъ  небытія  во  еже  быти  прпведый  всяческая, 
создавый  человѣка  по  образу  Твоему  и  по  подобію...  Самъ  Владыко  прішга  п 
отъ  устъ  насъ  грѣшныхъ  трисвятую  пѣснь  и  посѣтп  ны  благодатію  своею!... 
(Гаже  самая  молитва,  которая  въ  это  же  время  читается  и  въ  лптургіяхъ  св. 
Василія  Велпкаго  и  Златоуста).  Чинъ  Божеств,  литургіп  Армянской  церкви. 
Спб.  1857.  стр.  25 — 26.  Очевидно,  молитва  эта  относится  къ  Богу  Отцу,  или 
лучше  сказать — къ  Тріединому  Богу,  а  не  къ  Сыну  Божію,  къ  которому  армяне 
относятъ  трисвятую  пѣснь,  и  такимъ  образомъ  между  трисвятою  пѣснью,  воспѣ- 
ваемой  лнкомъ,  и  молитвой,  произносимой  священнпкомъ,  образуется  разладъ, 
вотораго  первоначально,  когда  трисвятая  пѣснь  относилась  ко  всей  св.  Троицѣ, 
очевидно,  не  существовало. 


г)  Это  прибавленіе  впервые  было  сдѣлано  къ  трисвятой 
пѣсни  Петромъ  Кнаѳеемъ,  патріархомъ  антіохійскпмъ  въ  471 
году  н  сдѣлано  было  въ  моыофпзитскомъ  интересѣ.  Болѣе 
чѣмъ  вѣроятно,  что  тогда  же  и  имъ  же  эта  пѣснь,  вмѣсто  св. 
Троицы,  была  впервые  отнесена  къ  лицу  одного  Сына  Божія. 

д)  Въ  этомъ  же  смыслѣ  оно  было  усвоено  и  всѣми  моно- 
физптами,  принадлежавшими  къ  первоначальному  направленно 
и  вмѣстѣ  съ  трисвятою  пѣснію  было  пріурочено  формально 
къ  лицу  одного  Сына  Божія. 

е)  Бъ  этомъ  же  интересѣ  оно  было  принято  на  соборѣ 
Девинскомъ  и  армянскою  церковію  и  такъ  же  точно  пріуро- 
чено  къ  лицу  одного  Сына  Божія  4). 

Такимъ  образомъ  какой  бы  смыслъ  не  придавала  этому 
прибавленію  армянская  церковь  теперь,  первоначально  оно 


1)  По  увѣренію  Г  алана,  впервые  это  прибавленіе  было  принято  армянского 
церковію  на  соборѣ  въ  Девинѣ  при  католикосѣ  Нерсеѣ  П  (524 — 531)  съ  тою 
же  цѣлію,  съ  какою  и  всѣ  остальные  пункты,  разъединяющее  армянскую  цер- 
ковь съ  православною  и  соединяющее  ее  съ  монофизитствомъ.  Ыізіогіа  Агтепа 
с.  X  р.  79.  А  что  это  прпбавленіе  не  только  было  заимствовано  армянскою  цер. 
ковію  у  монофпзитовъ,  но  и  съ  нимъ  соединялась  въ  ней  монофизнтская  тен- 
денція,  это  доказывается  слѣдующпмъ  мѣстомъ  и?ь  «Отвѣта  на  послаше  митро- 
полита Севастійскаго,  отвѣта,  написаннаго  по  приказанію  владыки  Хачика,  ка- 
толикоса армянскаго»  и  сохраненнаго  намъ  Степаносомъ  Таронскимъ:  «въ  три- 
святой  пѣсни  я  называю  Его  (Сына  Божія)  распятымъ;  троекратно  соеди- 
няю владычественное  имя  Богъ  съ  твореніемъ;  имя  крѣпкій  съ  безсиль- 
нымъ,  безсмертный  съ  смертію,  какъ  то  учатъ  вышепрпведенныя  слова  св. 
отедъ.  Если  бы  вы  не  раззорилп  ограду  (поставленную)  отцами,  и  не  разделили 
единаго  Господа,  Христа  и  Бога,  дѣлая  въ  Немъ  различіе;  тогда  не  было  бы 
и  надобности  воздвигать  крѣикій  оплотъ  противъ  вашей  ограды,  ибо  лекарства 
предлагаются  (только)  противъ  болѣзней.  Такъ  какъ  на  подобіе  пятокнижія 
Моисея  и  пяти  притупѣвшихъ  чувствъ  своихъ,  ты  на  пять  главъ  раздѣлилъ  трак- 
тата свой,  заключающій  въ  себѣ  пять  разрывовъ,  на  которые  разбиваешь  есте- 
ство Бога,  волю  н  дѣйствге  (Его),  дерзаешь  назвать  тлѣпиымъ  тѣло  Слова 
Божія  и  Бога  не  называешь  распятымъ  за  (спасеніе)  міра, — то  и  я  пятью  глад- 
кими камнями  Давида  поразилъ  чело  твое  пращей  св.  Духа  и  силою  десницы 
Господней,  дабы  ты  не  посмѣлъ  въ  другой  разъ  класть  хулу  на  чело  Бога  Жи" 
ваго».  Всеобщая  исторія,  стр.  168.  Курсивъ  принадлежать  подлиннику. 
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принято  было  ею  въ  монофпзитскомъ  смыслѣ  и,  слѣдовательно, 
въ  этомъ  прибавленіи  вмѣстѣ  съ  измѣненіемъ  первоначаль- 
наго  пазначепія  самой  пѣсни  мы  въ  правѣ  видѣть  пунктъ, 
связывающій  эту  церковь  съ  исторіей  и  догматикой  монофи- 
зитства  и  опредѣлять  его  значеніе  съ  этой  точки  зрѣнія. 

5)  О  КРЕСТНОМЪ  ЗНАМЕШИ. 

Относительно  крестнаго  знаменія  въ  православной  поле- 
мик съ  армянами  существовало  нѣсколько  недоразумѣній. 

Первое  пзъ  нихъ  состояло  въ  томъ,  что  будто  бы  армяне 
«каждый  крестъ  ежегодно  вновь  окропляли  святою  водою  и 
освящали  4)». 

Второе — будто  бы  «они  всѣ  кресты,  изъ  какого  бы  мате- 
ріала  они  не  были,  соединяютъ  гвоздями  2)». 

Третье— будто  бы  они  совершаютъ  на  себѣ  крестное  зна- 
меніе  однимъ  перстомъ. 

Первыя  два  недоразумѣнія  заявлены  были  въ  православ- 
ной полемикѣ  до  Нерсеса  Благодатнаго,  и  онъ  въ  своихъ 
« Исповѣданіяхъ  вѣры»  старается  разрѣшить  ихъ;  о  послѣд- 
немъ  же  онъ  молчитъ*  —  что  и  заставляетъ  думать,  что  это 
недоразумѣніе  тогда  еще  не  существовало,  или  по  крайней 
мѣрѣ  не  было  ему  заявлено. 

Когда  и  чѣмъ  было  вызвано  первое  изъ  этихъ  недоразу- 
мѣній,  мы  не  знаемъ.  Но  Ыерсесъ  Благодатный  не  обинуясь 


')  «Еще  еъ  томъ  птісаніи  заключается  смѣха  достойная  выдумка,  якобы  мы 
каждый  крестъ  ежегодно  окропляемъ  водою  и  освящаемъ;  этого  никогда  не  до- 
дали у  насъ  нп  ученые,  ни  безграмотные;  потому  что  мы  единожды  только  освя- 
щаемъ крестъ,  а  не  многократно,  какъ  п  у  вась  предписывается.  Самый  чпнъ 
освященія  креста  составленъ  не  нами,  а  первыми  отцами  п  притомъ  вашими; 
это  учрежденіе  предки  наши  оставили  намъ  въ  переводѣ.  Какъ  оно  поднесь  на- 
ходится па  востокѣ  въ  древнихъ  книгахъ,  писанныхъ  погречески:  такъ  и  у 
насъ  безъ  прибавленія  и  убавленія».  Первое  Издоженіѳ,  стр.  144 — 145. 

2)  Тамъ  же,  стр.  140. 
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называетъ  его  «смѣха  достойной  выдумкой»,  и  мы  ему  вѣ- 
римъ.  Какого  лпбо  разумнаго  основапія  для  такого  обычая 
действительно  подъпскать  нельзя  {). 

Второе  недоразумѣніе  впервые,  сколько  намъ  пзвѣстно, 
было  заявлено  преподобнымъ  Никономъ  кающимся  2).  Въ  обы- 


4)  Хотя  слѣдующее  мѣсто  изъ  цвтованнаго  выше  отвѣта  армяискихъ  бого- 
слововъ  на  посланіе  митрополита  Севастійскаго,  можетъ  до  извѣстной  степени 
объяснять  поводъ  къ  возникновенію  этого  недоразумѣнія:  «вы  пасмѣхаетесь  надъ 
нами,  говоря,  что  мы  крестимъ  распятіе  п  поклоняемся  ему...  Хрпстосъ,  при- 
нявъ  крегденіе,  тѣмъ  уже  освятилъ  и  насъ  и  воду,  окрестплъ  также  древо,  на 
которомъ  былъ  пригвожденъ,  водою  и  кровію,  истекшею  изъ  бока  Его.  На  этомъ 
оеновавіп  и  мы,  слѣдуя  таинственному  примѣру,  водою  и  виномъ  крестимъ  ра- 
спятіе,  чрезъ  что  освящается  оно  при  чтеніи  пзъ  евангелистовъ  и  апостоловъ» 
Всеобщая  исторія,  стр.  171. 

а)  Препод.  Никонъ,  прозванпый  кающимся  за  то,  что  главною  тэмою  его  про- 
повѣднпчества  была  тэма  св.  I.  Предтечи:  покайтеся,  былъ  родомъ  армянинъ 
и  подвизался  въ  разныхъ  монастыряхъ  понтійскихъ  во  второй  половинѣ  X  вѣка. 
Жизнь  его  описана  на  греческомъ  языкѣ  однимъ  изъ  игуменовъ  монастыря  св. 
Никона  и  потомъ  переведена  на  латинскій  языкъ  Сирмондомъ  подъ  заглавіемъ: 
Кегшп  §езіогшп  8.  Шсопіз,  //гтаѵогітг   содпогпіпай.  Подлинникъ  находится  въ 
Римѣ  іи  ВіЫіоігіеса  Віогііаиа.  Главнымъ  мѣстомъ  его  покаянной  проповѣдп  бы- 
ла сначала  Арменія,  гдѣ  онъ  многнхъ  обратилъ  отъ  заблужденія  къ  нстинѣ,  если 
вѣрить  его  біографу,  а  потомъ  съ  962  пли  963  г.  островъ  Еритъ.  Ему  припи- 
сывается сочиненіе  «О  безбожной  вѣрѣ  Армянской»,  замѣчательное  тѣмъ,  что  въ 
неиъ  впервые  сгруппированы  въ  одно  цѣлое  всѣ  пункты  обвиненій  протпвъ  армян- 
ской церкви  со  стороны  грековъ.  Сочиненіе  это  сперва  издано  было  лишь  на 
латпнскомъ  языкѣ  въ  ВіЫіоіКеса  Ѵеіегшп  Раігшп  и  притомъ  заііз  іпМісіІег, 
какъ  выражается  Удинъ,  и  потомъ  уже  греческій  текстъ  его  съ  латинскпмъ  пе- 
реводомъ  былъ  изданъ  по  рукописи  Парижской  королевской  бпбліотеки  Котеле- 
ріемъ  въ  1672  г.  іп  Моііз  ай  Раітез  Арозіоіісоз.  соі.  152.  Тамъ  же  (соі.  237) 
и  тѣмъ  же  ученымъ  издано  тоже  на  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ  другое 
подобное  же  сочиненіе,  приписываемое  тому  лее  препод.  Никону,  подъ  заглавіемъ 
'Астота?^  тйѵ  аЕретіхшѵ  'А^^еѵеіыѵ  сочиненіе,    заключающее   въ  себѣ  настав- 
леніе  о  томъ,  какъ  принимать  въ  православную  церковь  обращающихся  къ  ней 
армянъ  (посредствомъ  мѵропомазанія  съ  анаѳематствованіемъ  ересей,  въ  кото- 
рыхъ  они  обвиняются,  а  не  чрезъ  перекрещпваніс).  Уіі.  О.  Оисііпі,  Сотгпеиб. 
сіе  зсгірі.   еі  зсгірііз  ессіезіазіісіз   і.   II    соі.    462  —  465.  Жизнь  препод. 
Никона  подробно   описана  у  Баронія   въ  анналахъ   подъ    961,    969,  971, 
982,    987   и   998   годами   а   заблужденія,    приппсываемыя   имъ  армянамъ, 
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чаѣ  скрѣилять  всѣ  кресты  желѣзными  гвоздями  безъ  различія 
матеріала  и  безъ  вниманія  къ  дѣйствительной  въ  томъ  по- 
требности, обычаѣ,  существовавніемъ  будто  бы  въ  его  время 
въ  Арменіи,  подозрѣвалась  православными  монофизитская 
тендепція — наглядно  изобразить  сліяніе  естествъ  по  воплоще- 
ніи.  Отрицая  существованіе  такого  обычая  въ  армянской 
церкви,  Нерсесъ  Благодатный  даетъ  однакожъ  понять,  что 
недоразумѣніе,  возбужденное  на  счетъ  его  въ  православномъ 
мірѣ,  имѣло  нѣкоторое  основаніе:  «по  созерцательному  же 
понятію,  въ  подлинномъ  крестѣ  часть,  сверху  къ  низу  про- 
стирающаяся, уподобляется  божеству;  часть,  положенная  по- 
перегъ  оной— человѣчеству;  гвоздь  же  означаетъ  связь  любви, 
соединяющую  Бога  съ  человѣками».  Если  между  учеными  бого- 
словами армянской  церкви  существовало  такое  толкованіе  со- 
ставныхъ  частей  креста  и  ихъ  взаимнаго  отношенія;  то  чтожъ 
мудренаго,  если  это  толкованіе  въ  сознаніи  и  практикѣ  не- 
вѣжественной  части  духовенства  и  народа  отразилось  обы- 
чаемъ  въ  родѣ  заявленнаго  у  преподобнаго  Никона?  Возмож- 
ности существованія  такого  обычая  въ  указанной  средѣ  не 
отрицаетъ  впрочемъ  и  самъ  Нерсесъ  Благодатный  1);  но  едва 
ли  справедливо  народные  обычаи  ставить  на  одну  доску  съ 
учрежденіями  церкви  и  по  первымъ  судить  о  послѣднихъ. 
Всему  свое  мѣсто. 

Къ  числу  такихъ  же  народныхъ  обычаевъ  и  притомъ,  вѣ- 


перечислены  у  Галана  въ  Сопсіііаі.  Р.  I.  I.  II  р.  10  з^.  и  въ  Нізіогіа  Агтепа 
р.  273—278. 

Преподобнаго  Никона  кающагося,  повидимому,  нужно  отличать  отъ  пре- 
подобнаго Никона  Черногорца,  который  былъ  родомь  грекъ  и  жилъ  во  второй 
половшѣ  XI  в.,  хотя  ихъ  имена  и  сочиненія  постоянно  перемѣшиваются  уче- 
ными. См.  Оийіпі,  Саѵе  еі  Соіеіегіі  ИЪ.  сіі.  ся.  Оапсаиіе  славянскихъ  ру- 
кописей Московской  сѵнодальной  библіотекп,  Отд.  ІІ-й  прпбавленіе.  Москва. 
1862.  стр.  1—52. 

')  «Если  кто  на  каменныхъ  или  желѣзныхъ  крестахъ,  не  изъ  двухъ,  а  изъ. 
одной  части  составленныхъ,  усмотритъ  гвозди:  то  да  будетъ  тому  извѣстно,  что 
это  дѣлается  отъ  людей  слабоумныхъ  и  крамольныхъ,  а  не  по  нашему  указаніго». 
Первое  Изложение,  стр.  141. 


роятно,  существовавшнхъ  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
п  въ  пзвѣстное  только  время,  должно  отнести  и  другой,  за- 
явленный тѣмъ  же  писателемъ,  армянскій  обычай— соединять 
на  одной  продольной  линіп  три  креста  и  притомъ  такъ,  чтобы 
крестъ,  долженствующій  изображать  Св.  Духа,  пмѣлъ  меныпіе 
размѣры  сравнительно  съ  двумя  остальными  въ  знакъ  низшаго 
достоинства  этого  лица  предъ  другими  и  называть  это  трое- 
крестіе  св.  Троицей  '■). 

Третье  недоразумѣніе  заявлено  анонимнымъ  авторомъ  об- 
винительной записки  протпвъ  латинянъ  и  состоитъ  въ  томъ, 
что  армяне  будто  бы  изображаютъ  на  себѣ  крестное  знаме- 
ніе  однимъ  перстомъ,  что  бы  выразить  наглядно  усвоенное 
ими  монофизитское  ученіе  о  единомъ  естествѣ  2).  Разрѣше- 


')  Тоже  самое  утверждается  и  ьъ  іоуо$  ?-иігтгитіхо;  (ИЪ.  сіі.  с.  X.  соі.  357 
— 362)  и  потомъ  неоднократно  повторялось  у  посдѣдующихъ  писателей  е  между 
прочпмъ  въ  Паноплін  Евѳѵмія  Зигабена,  Ііі.  23  е<1.  Т-руорб^й*.  аі\  135.  Слѣды  су- 
ідествованія  этого  обычая  въ  Арменіи  въ  старину  можно  находить  и  у  армян- 
скнхъ  писателей, — по  крайней  ыѣрѣ  ыы  впдинъ  эти  слѣды  въ  слѣдующихъ  сло- 
вахъ  армянскаго  историка  Гевонда  (ѴШ  в.):  «одержимый  неистовствомъ  бѣса, 
онъ  (Ескирдъ — одипъ  изъ  агарянскпхъ  вождей)  далъ  приказаніе  истребить  и 
уничтожить  живописные  образа  истннпаго  вочеловѣченія  Господа  нашего  и  Спа- 
сителя и  Его  учениковъ.  Онъ  разрушалъ  изображенія  креста  Господня,  водру- 
женныя  во  многпхъ  мѣстахъ  во  имя  и  для  поклоненія  Единосущной  Троицѣ». 
Исторія  Калнфовъ.  Спб.  1862.  стр.  71.  сн.  стр.  106.  Авторъ  различаетъ  здѣсь 
двоякаго  рода  изображенія — живописвыя  и  крестныя:  первыя  представляли  Спа- 
сителя, вторыя  «водружались  во  имя  и  для  поклоненія  единосущной  Тропцѣ»  и  слѣ- 
довательно  представляли  Ее.  Но  такъ  какъ  простой  крестъ  не  могъ  Ее  пред- 
ставлять, то  должно  думать,  что  это  было  «троекрестіе»!  А  если  такъ,  то  нѣтъ 
ли  какой-либо  исторической  связи  между  этимъ  крестомъ — троекрестіемъ,  пред- 
ставлявшимъ  Единосущную  Троицу  и  прпбавленіемъ  словъ  распныйся  за  пи 
къ  трисвятой  пѣснп? 

2)  Ьосо  сііаіо  стр.  193  прим.  1.  сн.  Анонима  яноі  аІріеет$  тшѵ  іа/.ы/Зітыѵ 
хаі  іы-і  Хят^гт^а-зіоѵ  іп  Нізіогіа  Ьаегезіз  МопоШеШапип.  СотЪеГіз,  Рагізііз. 
1648.  соі.  265  —  266,   а  также  Димитрія  митрополита  Кизическаго  ^ер\  Іахы- 

^Зегшѵ  х«1  Хят^іТ^яогыѵ  у  Ралли  И  ПОТЛИ  ВТ  2бѵт=сукг<,   і.  IV.  <геА.  407 — 408.  Из- 

вѣстно  также,  что  нѣкоторый  православные  богословы  подозрѣвали  монофизит- 
скую  тенденцію  въ  аналогическомъ  съ  армянскимъ  латинскомъ  обрядѣ  соверше- 
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нія  этого  недоразумѣнія  мы  не  находимъ  ни  въ  «Исповѣда- 
ніяхъ»  Нерсеса  Благодатнаго,  ни  въ  другихъ  извѣстныхъ  намъ 
сочиненіяхъ  армянскихъ  богослововъ.  Между  тѣмъ  если  та- 
кпмъ  образомъ  дѣйствительно  армяне  изображали  на  себѣ 
крестное  знаменіе,  то  въ  смыслѣ  его  едва  ли  позволительно 
сомнѣваться.  Во  всякомъ  же  случаѣ  изъ  всѣхъ  недоразумѣ- 
ній,  заявленныхъ  въ  православной  полемикѣ  съ  армянами  на 
счетъ  крестнаго  знаменія,  это  только  одно  имѣетъ  свое  от- 
носительное значеніе, — разумѣется  при  вѣрностп  самаго  фак- 
та,— для  дѣла  сближенія  церквей,  такъ  какъ  заявляемый  имъ 
фактъ  можетъ  имѣть  связь  съ  догматикой  монофизптства. 
Остальныя  же  могутъ  считаться  удовлетворительно  разрѣ- 
шенными. 

6)  Объ  иконахъ  Спасителя  и  святыхъ  Его. 

Въ  православной  полемикѣ  было  заявлено  мнѣніе,  что 
«армяне  вовсе  не  пріемлютъ  святыхъ  иконъ 

Какъ  ни  смѣлымъ  кажется  это  мнѣніе;  но  оно  пмѣетъ  свое 
основаніе  въ  исторіи  монофизитства.  Извѣстно,  что  Филок- 
сенъ  высказывался  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  изображе- 
ны божества  и  въ  пользу  поклоненія  Ему  духомъ  и  исти- 
ною 2).  И  это  не  случайность.  Иконоборческая  тенденція  ле- 
житъ  въ  самой  основѣ  первоначальнаго  монофизитства  3).  От- 


нія  крестнаго  знаменія,  какъ  напр.  Іоаннъ  Клавдіупольскій  въ  цптованномъ  выше 

СОЧИНенІИ  СВОемъ  Объ  ОПрѢсНОКахъ:  *аІ  тоѵ  ті.аюѵ  <;ліірО-і  'ех  тгіиѵ  'г/лаЭсте  ретх 
тшѵ  тііѵте  оа/тб/мѵ  вѵр.ііойѵ  'етгі  той  /лгтоотгоы  хал  т/Дс/айта  /лгті  той  &чііу_ироі 
ажіооряуіСі<У%7-і  Т/5Ѵ  тшѵ  роѵоВіХі-ыч  я'ргзс;.  ЬіОС.  СІІ.  Л.  347  ѴвГЗО. 

')  Мнѣніе  это  образовалось  давно.  Оно  заявляется  уже  препод.  Никономъ 
(въ  цитованномъ  выше  сочиненіи)  и  вслѣдъ  за  нимъ  повторялось  Евѳиміемъ  Зи- 
габеномъ  (Рапорі.  ііі.  23),  авторомъ  обвинительной  противъ  латинянъ  записки 
(пит.  ЬУІІІ.  р.  508)  и  многими  другими. 

2)  Аззетапі,  ВіЫ.  Огіепі.  і.  р.  21.  Тамъ  же  ссылка  на  свпдѣтельство  ѴІГ 
вселенск.  собора. — ііг..  V. 

3)  См.  Богпег,  Епішскеіипдздезспіспе  сіег  ЬеЬге  ѵоп  А.  Регзоп  Спгівіі. 
ТЬ.  II.  8.  165. 


рпцая  едпносущіе  плоти  Христовой  съ  нашею  и  представляя 
себѣ  по-докетски  какъ  самое  воплощеніе,  такъ  и  земную 
жизнь  Спасителя,  монофизпты  естественно  должны  были  пред- 
ставлять себѣ  воплотпвшагося  Бога  неописуемымъ  и  враж- 
дебно относиться  еъ  попыткамъ  изображать  Его  на  пконахъ. 
Что  и  въ  Арменіи  была  партія  людей,  относившихся  такъ  еъ 
иконамъ  и  притомъ  во  времена  самаго  Нерсеса  Благодатнаго, 
это  доказывается  собственнымъ  его  сознаніемъ  4);  но  что  сама 
армянсЕая  церковь  была  чужда  этого  заблужденія,  это  под- 
тверждается, кромѣ  формальнаго  удостовѣренія  этого  знаме- 
нитаго  представителя  армянской  церкви,  и  устройствомъ  ея 
храмовъ,  гдѣ  иконы  всегда  занимали  подобающее  имъ  мѣсто, 
и  богослуя;ебной  практикой,  въ  которой  онѣ  пользовались  тѣми 
же  знаками  почитанія,  какіе  воздаются  имъ  и  въ  православ- 
ныхъ  храмахъ. 

На  этомъ  основаніи  мы  въ  правѣ  признать  вышеозначен- 
ное мнѣніе  справедлпвымъ  только  относительно  пзвѣстнаго 
числа  членовъ  армянской  церкви,  съ  которыми  она  не  пмѣла 
и  не  имѣетъ  на  этомъ  пунктѣ  ничего  общаго,  а  самую  цер- 
ковь совершенно  свободною  отъ  подозрѣнія  въ  иконоборствѣ. 

7)  О  ПОСТѢ,  называемомъ  Арачавореъ. 

Недоразумѣніе,  существовавшее  когда-то  между  православ- 
ной и  армянской  церквами  изъ-за  этого  поста,  представляетъ 
въ  настоящее  время  одннъ  только  интересъ:  оно  служить  пе- 
чальнымъ  показ  ателемъ  того,  какъ  далеко  заходили  предста- 
вители той  и  другой  церкви  въ  незнаніи  другъ  друга  и  взаим- 
ной ненависти  2).  . 


1)  «Отъ  несогласія,  существуювдаго  между  нашими  народами,  много  зла  по- 
сѣялъ  діаволъ;  между  прочимъ  у  нѣкоторыхъ  слабоумныхъ  обществъ  нашихъ  — 
неуваженіе  къ  св.  иконамъ».  Первое  Издоженіе,  стр.  139—140.  Тоже  повторяет- 
ся, какъ  мы  впдѣлп,  и  во  второмъ.  Ниже  мы  увидимъ,  это  этого  мнѣнія  дер- 
жались и  нѣкоторые  авторитетные  богословы  армянской  церкви. 

2)  Разногласіе  между  православной  и  армянской  церквами  относительно  по- 
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«Постъ  этотъ,  пословамъ  Нерсеса  Благодатнаго,  называется 
Арачаворкъ,  предшествующій,  потому,  что  онъ  есть  изъ  пер- 
выхъ,  установленных^  въ  Арменіи,  и  причина  его  установ- 
ленія  была  слѣдующая: 

«Когда  св.  Григорій,  просвѣтитель  нашъ,  изведенъ  быль 
пзъ  яыы,  въ  которой  нѣсколько  времени  содержался,  и  царь 
армянскій  Тиридатъ,  наказанный  отъ  Бога  обращеніемъ  его 
въ  образъ  свиной,  и  всѣ  вельможи  его  и  войска,  одержимые 
злымъ  духомъ,  искали  у  него  исцѣленія:  тогда  св.  проповѣд- 
никъ  установилъ  для  всѣхъ  вообще  постъ,  воспретивъ  въ  про- 
долженіп  пяти  дней  вкушать  какую  либо  пищу  по  примѣру 
нпневитянъ.  Чрезъ  это  послѣдовало  ихъ  исцѣленіе.  Сей-то 
самый  постъ,  который,  по  изъясненной  причинѣ,  прежде  всѣхъ 
другихъ  постовъ  установленъ  былъ  св.  Григоріемъ,  онъ  же, 
просвѣтитель  нашъ,  заповѣдалъ  церквамъ  армянскимъ  содер- 
жать ежегодно,  дабы  поддержать  и  сохранить  чрезъ  то  въ  па- 


товъ  не  ограничивалось  одншгь  этимъ  поетомъ,  а  простиралось  п  на  другіе, 
какъ  это  видно  между  лрочимъ  изъ  сочпненія  анонимнаго  греческаго  писателя 

ПОДЪ  заглавіемъ:  тирі  т-/;;  схтяѵіхтіг  аіоіагші  тіііѵ,  хяхоЗб^Ыт/  'Ар/*гѵіша{  хкі  тшу  Ёіосуыѵ 
ѵѵ;сс(шѵ  яѵцбіѵ  т^ѵ  Іттті  гйо*о«.а$о>ѵ  тоіѵ  тххр'  а.ѵтоТ<;  ^уХяъзо/уЛуы-;  оі' о/оі;  той  Ёѵійутоі^ 
хаі  -аах  (8Іс!)  тйѵ  тіі-іхе  хірі-ягслѵ  шѵ  ку.  -.  Туг.  Вяіи  ііхс  Пгэвыѵ  Хо^рбт,  той  /•уоу.іѵоѵ 

>  КрЯріисуой,  сохранпвшагося  между  рукописями  Московской  синод,  библ.  (сой. 
ССЬХХХѴ  іп  4.  ХТ  вѣка).  Сочиненіе  это,  занимающее  всего  пять  листовъ  (335 — 
339),  по  характеру  своему  принадлежите  къ  одной  категоріи  съ  басней  о  постѣ 
Арачаворкъ  и  др.  подобнымъ,  которыя  будутъ  поименованы  нами  ниже:  оно  на- 
полнено самыми  грубыми  и  невѣроятными  выдумками  и  баснями;  но  основа  его 
вѣрпа.  Заявленное  въ  немъ  разногласіе  между  армянскою  и  православною  церк- 
вами относительно  упоминаемыхъ  у  него  постовъ  действительно  супгествуетъ, 
по  лмѣетъ  самый  невинный  характеръ.  См.  между  прочимъ  Нізѣоіге  йоернез, 
ігасІШопз  еі  Шиг§іе  сіе  1'Е§1ізе  Агтепіеппе  Огіепіаіе.  р.  147 — 149.  Правда, 
препод.  Никонъ  (или  непзвѣстный,  прпкрывающійся  его  пменемъ)  утверждаетъ, 
что  ностъ  Арачаворкъ,  равно  какъ  и  другіе  ^собливые  армянскіе  посты  скры- 

ваютъ  ВЪ  СебѢ  еретическую  тенденЦІЮ:  ёі>  тэч;  тэсабтаід  ухо  ѵч$-гіаі«,  ой#  а-іш; 
оі    аіретіхоі  ѵчсгйоиігсѵ,  кХЗ?  алргцу.'л  о^оу/лат',  ххі  г%ѵ>  Т'/;г  хаЭ-о/іхч,  еххАЧоіа'5  тч/л- 

шуШъёі  ■аарйібшѵ  (Ех  Шсойе  йе  зе^ипііз  арисі  Соіеіегіит,  Ессіезіае  бгаесае 
топитепіа,  4.  III.  р.  441,):  но  такъ  какъ  онъ  не  объясняетъ,  въ  чемъ  состоитъ 
эта  тенденція,  то  мы  и  не  дѣлаемъ  изъ  его  заявленія  никакого  употребленія. 
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мяти  благодѣяніе  Божіе,  на  нихъ  ознаменованное.  Тогда  же 
найдено  было  прплнчнымъ — сей  постъ,  чрезъ  который  армяне 
рндѣлп  свое  спасеніе,  содержать  въ  одно  время  съ  постомъ, 
установленнымъ  для  ннневптянъ,  которымъ  сіп  послѣдніе  из- 
бавились отъ  угрожавшей  смерти,  и  который  содержать  и  по- 
ныне народы  Сирійскіе  и  Египетскіе». 

«Если  постъ  сей  называется  также  и  Сергіевскимъ,  то 
никто  да  не  приводится  въ  заблужденіе  подобною  одноимен- 
ностью. Ибо  св.  Сергій,  коего  память  празднуется  въ  сіе 
время,  былъ  благовѣрный  князь  въ  Каппадокіп  въ  царство- 
вате  Константина  Великаго  и  сыновей  его.  Онъ,  подверг- 
шись гоненію,  когда  воцарился  безбожный  Юліанъ,  удалился 
въ  Персію  къ  царю  Шабуху.  Зтспѣвъ  тамъ  обратить  мпогихъ 
пзъ  войска  въ  вѣру  христіанскую,  св.  Сергій  съ  сыномъ  сво- 
пмъ  нринялъ  мученическій  вѣнецъ  отъ  того  же  самаго  пер- 
сидскаго  царя  Шабуха.  Такъ  какъ  теперь  день  преставленія 
его  приключился  въ  30-е  число  января  мѣсяца:  то  и  установ- 
лено праздновать  память  его  въ  день  субботный  послѣ  поста 
Арачаворкъ,  подобно  тому,  какъ  и  память  св.  Ѳеодора  (Ти- 
рона) празднуютъ  всѣ  церкви  въ  концѣ  первой  недѣли  Четы- 
редесятнпцы.  Сказавъ  сіе,  мы  снова,  какъ  предъ  Богомъ,  удо- 
стовѣряемъ,  что  ради  этой  именно  причины,  а  не  другой  ка- 
кой, установленъ  у  насъ  постъ,  именуемый  Арачаворкъ 

Во  враждебномъ  армянамъ  лагерѣ  вся  эта  нсторія  превра- 
тилась въ  басню  о  какомъ-то  монахѣ-волхвѣ  Сергіѣ,  который 
будто  бы  установилъ  этотъ  постъ  въ  честь  любпмаго  своего 
пса,  носпвшаго  кличку  Арачаворкъ, — басню,  вызвавшую  спра- 
ведливое негодованіе  въ  достойномъ  пастырѣ  армянской 
•церкви  2). 

')  Первое  Изложеніе,  стр.  151 — 152. 

«Постъ,  извѣстный  у  насъ  подъ  пменемъ  Арачаворкъ,  вы  (греки)  хулите 
по  незнанію.  Вы  относите  его  къ  памяти  нѣкоего  Сергія  волхва,  имѣвшаго  при 
себѣ  осла  п  пса,  какъ  наслышались  вы  отъ  отступнпковъ  вѣры  нашей,  наска- 
завшихъ  вамъ  разныя  о  немъ  басни,  препсполненныя  лжи.  Вослонинанія  о  та- 
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Послѣ  вышепрпведенныхъ  объяснены  Нерсеса  Благодат- 
наго,  резонность  которыхъ  столь  же  очевидна,  какъ  и  без- 
смысленность  басни,  противъ  которой  онѣ  направлены,  оста- 
навливаться долѣе  на  этомъ  предметѣ  не  позволительно. 

Вотъ  и  всѣ  разности  армянской  церкви,  неречисленныя 
въ  разсматриваемомъ  нами  «Изложеніи».  Кромѣ  того  въ  пер  - 
вомъ  «Изложены,  равно  какъ  и  на  первомъ  диспутѣ  была 
заявлена  еще  одна  разность,  о  которой  мы  должны  сказать 
здѣсь  нѣсколько  словъ  не  потому,  впрочемъ,  чтобы  прида- 
вали ей  какое  либо  значеніе,  а  потому  лишь,  что  намъ  при- 
дется встрѣтиться  съ  нею  нѣсколько  ниже, — это  разность  ка- 
сательно св.  мѵра. 

Она  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  армянской  церкви  въ  со- 
ставь св.  мѵра  употребляется  масло  сесамское  1),  а  въ  пра- 
вославной оливковое. 

Происхожденіе  этой  разности  Нерсесъ  Благодатный  объ- 
ясняетъ  тѣмъ,  что  въ  Арменіи,  по  суровости  климата,  не  ро- 
стутъ  оливки  и  негдѣ  взять  оливковаго  масла  2),  т.  е.  дру- 


комъ  Сергіѣ  у  насъ  вовсе  не  существуетъ,  гораздо  меньше,  чѣмъ  о  существѣ, 
именуемомъ  химерою;  ибо  сіе  послѣднее,  хотя  существованія  не  нмѣетъ,  за  то 
носить  хотя  одно  наименованіе,  а  этотъ  Сергій  въ  народѣ  нашемъ  нп  существо- 
вала, ни  имсповаиія  вовсе  нё^имѣётъ.  Еслп  лее  бы  п  бы.тъ  гдѣ-либо  таковый, 
хотя  намъ  о  томъ  вовсе  неизвѣстно;  то  вселенская  церковь  предаотъ  проклятію 
таковаго,  съ  осломъ  его,  со  псомъ  п  съ  пріемлющпмн  его,  поелику  имени  его 
никто  въ  народѣ  нашемъ  не  слыхалъ,  кромѣ  грековъ,  повѣствующихъ  сіе  о  насъ 
съ  клеветою».  Первое  ІІзложеніе,  стр.  150 — 151.  Басня  эта  перешла  и  въ  нашу 
старинную  литературу  (См.  между  прочимъ  «Преніе  св.  Иларіона  со  Армены> 
въ  рукоп.  сборникѣ  бывшей  Софійской  (нынѣ  Академической)  библ.  за  №  1245, 
л.  238  239  и  «О  постѣ  Арменскомъ  арцывуріевѣ»,  тамъ  же  л.  227 — 228)  и 
должна  быть  отнесена  къ  одной  категоріи  съ  баснями  «о  Линѣ,  арменскомъ  учи- 
тели» и  «о  арменскомъ  дыбаніп,  по  нашему  языку  о  прпчастін».  (Тамъ  же  л. 
329—230). 

')  Добываемое  изъ  растенія,  называемаго  сесамъ  и  растущаго  въ  большомъ 
изобиліи  въ  Арменіп. 

*)  «Причиною  тому  не  что  иное,  какъ  одно  несуществованіе  въ  Арменія  де- 
ревъ  масличныхъ  по  причинѣ   холоднаго  въ  ней  климата;  отъ  того  въ  составъ 
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ишп  словами:  сесамское  масло  употребляется  по  необходимо- 
сти, за  непмѣніемь  олпвковаго. 

Противъ  этого  объясненія  Ѳеоріанъ  на  первомъ  диспутѣ 
возражалъ,  что  это  несправедливо,  такъ  какъ  самъ  онъ  по 
дорогѣ  въ  Ромъ-Кла  встрѣчалъ  весьма  много  оливковыхъ  де- 
ревъ;  но  такъ  какъ  кромѣ  сомнѣнія  въ  справедливости  факта, 
на  который  ссылался  Нерсесъ,  онъ  не  высказалъ  никакпхъ 
догадокъ  и  предположены  на  счетъ  связи  этой  разности  съ 
исторіей  и  догматикой  монофпзитства,  и  такъ  какъ  самая  раз- 
ность огранпчпвается  однпмъ  веществомъ,  входящимъ  въ  со- 
ставь мѵра,  а  не  простирается  ни  на  время,  ни  на  образъ 
совершенія  таинства  мѵропомазанія,  ни  на  значеніе  этого 
таинства,  и  такъ  какъ  наконецъ  въ  дальнѣйшихъ  сношеніяхъ 
сторонъ  по  предмету  сближенія  она  была  опущена,  вѣроятно, 
за  незначительностію,  то  и  мы  на  ней  не  настаиваемъ,  а 
ограничимся  лишь  однимъ  ея  заявлен! емъ. 

Остается  подвести  итоги  результатамъ,  полученпымъ  нами 
изъ  сдѣланнаго  нами  обзора  обрядовыхъ  разностей  армянской 
церкви. 

Всѣхъ  таковыхъ  разностей  въ  разсмотрѣнномъ  нами  «Из- 
ложены» перечисляется  семь. 

Изъ  нихъ  прямую,  неоспоримую  связь  съ  исторіей  и  дог- 
матикой монофпзитства  имѣетъ  только  одна,  —  именно  —  со- 
стоящая въ  прибавлены  словъ  распныйся  за  ны  къ  трпсвя- 
той  пѣсни. 

Связь  съ  догматикой  монофизптства  двухъ  разностей  имен- 
но —  а)  относительно  священнаго  хлѣба  и  б)  относительно 
чаши  крови  Христовой  представляется  весьма  вѣроятною. 

Связь  двухъ  другпхъ  съ  этой  догматикой, — именно:  а)  со- 
вмѣстнаго  празднованія  Рождества  Христова  и  Ерещенія  и  б) 


мѵра  нашлись  мы  въ  необходимости  употреблять  такое  масло,  какое  въ  странѣ 
нашей  обрѣтается».  Первое  Изложеніе,  стр.  139. 
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употребленія  крестнаго  знаменія  представляется  только  вѣ- 
роятиою . 

Связь  одной  разности,  именно  относительно  иконъ  Спа- 
сителя и  святыхъ  Его,  съ  упомянутой  догматикой  представ- 
ляется вѣроятною  не  для  всей  армянской  церкви,  а  лишь  для 
нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  ея  членовъ. 

Наконецъ  что  касается  послѣдней  или  седьмой  разности, 
то  такъ  какъ  предположеній  относительно  связи  ея  съ  исто- 
ріей  и  догматикой  монофизитства  никѣмъ  не  заявлено,  то, 
послѣ  категорическаго  заявленія,  сдѣланнаго  Нерсесомъ  Бла- 
годатнымъ  относительно  ея  дѣйствительнаго  смысла  и  значе- 
нія,  она  должна  быть  отнесена  къ  разряду  безразлпчныхъ  и 
не  должна  приниматься  въ  разсчетъ  при  окончательномъ  вы- 
водѣ  или  заключеніи  о  характерѣ  этой  части  «Изложенія». 

Это  заключеніе  на  основаніи  всего  вышеизлоя;еннаго  мы 
находпмъ  возможнымъ  формулировать  такнмъ  образомъ:  хотя 
прямая  связь  съ  исторіей  и  догматикой  монофизитства  можетъ 
быть  неопровержимо  доказана  лишь  относительно  одной  разно- 
сти, относительно  же  всѣхъ  остальныхъ— только  съ  большею 
или  меньшею  вѣроятностію;  но  такъ  какъ  а)  связь  первой, 
догматической  части  «Изложенія»  съ  догматикой  монофизит- 
ства несомнѣнна,  хотя  и  отрицается  авторомъ,  и  такъ  какъ  б) 
соединеніе  въ  одной  церкви  столькихъ  разностей,  имѣющихъ 
хотя  бы-то  и  вѣроятную  связь  съ  догматикой  монофизитства 
не  можетъ  быть  случайнымъ,  а  должно  быть  признано  за  об- 
стоятельство, увеличивающее  эту  вѣроятность;  то,  по  совокуп- 
ности уликъ,  должно  признать  и  эту  часть  «Изложенія»  про- 
никнутою тою  же  монофизитскою  тенденціей,  какою  проник- 
нута первая,  и  въ  этомъ  смыслѣ  генетически  связанною  съ 
первой. 
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ПАВА  VII. 

Езглядъ  православной  церкви  и  богословской  науки 
на  Армянскую  церковь. 

Замѣчательная  послѣдовательность  п  согласіе  во  взглядахъ  православной 
церкви  п  богословской  пауки  па  Армянскую  церковь.  Отношевіе  между 
обѣпмп  церквами  до  раздѣленія.  Причины  раздѣлепія.  Взглядъ  православ- 
ной греческой  церкви  на  армянскую  по  раздѣленіи  и  отношенія  между 
ними  до  падепія  Впзаптійской  пмиеріп.  Взглядъ  на  Армянскую  церковь 
православной  Русской  церкви.  Взглядъ  на  Армянскую  церковь  представи- 
телей православной  науки. 


Разъясненіемъ  характера  разсмотрѣннаго  намп  «Изложе- 
нія»  наша  задача  разрѣшена,  и  дѣло  наше  собственно  кон- 
чено; но  въ  видахъ  съ  одной  стороны  провѣрки  правильности 
ея  рѣшенія  жпвымъ  свпдѣтельствомъ  самихъ  церквей,  заин- 
тересованныхъ  въ  этомъ  рѣшеніи,  съ  другой — въ  видахъ  при- 
готовленія  прочной  фактической  почвы  для  правильной  поста- 
новки и  рѣшенія  вопроса  о  способахъ  или  средствахъ  къ  ихъ 
сближенію,  подавшаго  поводъ  къ  нашему  труду,  мы  считаемъ 
нужнымъ  выяснить  теперь  взаимный  взглядъ  обѣихъ  церквей 
одной  на  другую,  насколько  онъ  выразился  въ  ихъ  фактиче- 
скихъ  отношеніяхъ,  въ  оффпціальныхъ  документахъ,  въ  бого- 
служебной практикѣ,  и  наконецъ,  въ  произведеніяхъ  предста- 
вителей ихъ  богословской  науки. 

Взглядъ  православной  церкви  и  ея  богословской  науки  на 
армянскую  церковь  постоянно  и  неизмѣнно  отличался  замѣча- 
тельною  послѣдовательностію  и  согласіемъ,  До  формальнаго 
отверженія  Халкидонскаго  собора  армянскою  церковію  въ  491 
году,  православная  церковь  смотрѣла  на  армянскую  какъ  на 
свою  сестру,  или  лучше  сказать,  какъ  на  свою  родную  дочь, 
послѣ '  же  этого— какъ  на  совершенно  ей  чужую  и  еретическую. 
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Православная  богословская  наука  была  вѣрнымъ  эхомъ  своей 
церкви. 

Мы  уже  не  разъ  говорили  выше,  что  Арменія  обращена 
была  въ  христіанство  малоазійскими  греками.  Это  обстоятель- 
ство завязало  тѣсную  духовную  связь  между  обѣими  націями, 
выразившуюся ,  особенной  близостью  и  искренностью  ихъ  вза- 
имныхъ  отношеній.  Армяне  отъ  души  полюбили  языкъ  своихъ 
духовныхъ  просвѣтителей  и  съ  жаромъ  принялись  за  изуче- 
ніе  безсмертныхъ  твореній  греческаго  генія.  Молодежь  ар- 
мянская массами  устремилась  въ  Аѳины,  Александрію,  Кон- 
стантинополь и  пр.,  и  толпами  окружила  каѳедры  знамени- 
тыхъ  учителей  краснорѣчія  и  философіи.  Здѣсь  встрѣчалась 
она  съ  даровитѣйшими  представителями  греческой  націи,  съ 
будущими  свѣтильниками  и  украшеніемъ  восточной  церкви — 
съ  св.  Василіемъ  Великимъ  и  Григоріемъ  Богословомъ  и  др. 
и  нерѣдко  состязалась  съ  ними  въ  ораторскомъ  искуствѣ  и 
философіи  съ  честью  для  себя  и  своей  націи. 

Эта  духовная  связь  между  обѣнми  нащями  и  особенно 
между  талантливѣйшими  ихъ  представителями,  державшаяся 
главнымъ  образомъ  на  научныхъинтересахъ,  былатакъ  крѣпка, 
что  пережила  даже  ихъ  церковное  разъедпненіе.  Армяне  съ 
неутомимымъ  усердіемъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  вѣковъ  про- 
доля^али  изучать  греческую  литературу  и  переводить  на  свой 
языкъ  лучшія  ея  пропзведенія  во  всѣхъ  родахъ;  но  особенную 
любовь  питали  они  къ  величайшнмъ  проповѣдннкамъ  и  уче- 
нѣйшимъ  отцамъ  греческой  церкви— Аѳанасію,  Василію,  обо- 
пмъ  Григоріямъ,  обоимъ  Кирилл амъ,  св.  Златоусту,  Епифа- 
нію  и  др. 

Греческая  церковь  со  своей  стороны  всѣми  зависѣвшими 
отъ  нея  средствами  старалась  поддержать  духовную  связь  между 
обѣими  націями,  завязанную  вѣрой  п  наукой.  Въ  концѣ  IV 
и  въ  началѣ  У  в.  не  только  отношенія  между  націями,  ной 
между  церквами  были  поставлены  на  прочныхъ  основаніяхъ. 
Армянская  церковь  въ  это  время  часто  обращалась  въ  грече- 
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ской  за  совѣтомъ  и  содѣйствіемъ,  а  греческая  спѣшила  помочь 
ей  тѣмъ  п  другпмъ.  Особенно  много  сдѣлалъ  для  несчастной 
въ  то  время  Арменіп  св.  Златоустъ  1).  Памятникомъ  участли- 
ваго  вниманія  къ  ней  со  стороны  ученика  и  одного  нзъ  преем- 
никовъ  св.  Златоуста,  св.  Прокла  Константинопольскаго  слу- 
жить Т6(лос  тсро?  'Ар[лгѵоо?  2),  которымъ  онъ  разрѣшилъ  ея  не- 
доумѣніе  относительно  характера  сочиненій  Діодора  Тарсій- 
скаго  и  Ѳеодора  Мопсуетскаго. 

Такія  близкія  и  дружескія  отношенія  между  церквами  про- 
должались до  491  года. 

Первый  ударъ  ихъ  согласно  и  единенію  былъ  нанесенъ 
ХалкидоИскимъ  соборомъ  451  года.  Армянскіе  писатели  обык- 
новенно объясняютъ  непринятіе  опредѣленій  этого  собора  ар- 
мянскою церковію  съ  одной  стороны  отсутствіемъ  на  немъ 
представителей  ея,  съ  другой  разными  недоразумѣніями  3).  По 
нашему  же  мнѣнію  первою  причиною  былъ  отказъ  императора 
Маркіана  въ  помощи  армянамъ  противъ  персидскаго  царя 
Іездигерда  4),  а  второю — политика  персидскихъ  завоевателей 


')  СЬгузозі.  ер.  4  аіі  Оіутр.,  ер.  35  ай  АІрЪ.,  ер.  67,  69. 

2)  ВіЪНоіЬеса  Ѵеіегшп  Раігшп.  Рагізііз.  1624.  і.  1  р.  309—319. 

3)  Всѣ  эти  недоразумѣнія  сгруппированы  въ  статьѣ  архіелископа  армянскаго 
Салантьяна  подъ  заглавіемъ  «О  согласіи  и  мнимомъ  несогласіи  вѣронсповѣданій 
церкви  армянской  и  церкви  греческой»,  напеч.  въ  Христ.  Чтеніи  за  1869  г. 
Ч.  I,  стр.  222—238. 

4)  «Во  время  борьбы  своей  съ  персидскимъ  царемъ  Іездигердомъ  армянскіе 
князья  отправили  въ  Константинополь  посольство  съ  просьбою  о  помощи  про- 
тивъ  общаго  врага  христіанъ.  Благочестивый  императоръ  греческій  Ѳеодосій 
Младшій  пзъявилъ  полнз'Ю  готовность  оказать  имъ  эту  помощь;  но  вскорѣ  за- 
тѣмъ  послѣдовавшая  кончина  его  помѣшала  ему  привести  въ  исполненіе  свое 
намѣреніе.  А  преемнику  его  Маркіану '  его  совѣтникъ — Анатолій  военачальникъ 
и  нѣкто  спріавинъ,  по  имени  Ельфаріонъ,  люди  сколько  низкіе,  столько  же  и 
безбожные,  совѣтовали  не  слушать  просьбъ  армянскаго  народа,  возставшаго  всѣ- 
ми  своими  силами  противъ  гнусныхъ  намѣреній  язычниковъ.  Малодушный  Мар- 
кіанъ  предпочелъ  сохранить  союзъ  съ  язычниками  и  удержать  миръ  временный, 
нежели  дать  помощь  армянамъ,  сражающимся  противъ  врага  христіанской  ре- 
лигіи».  Іісторія  Егише  Вардапета,  кн.  3.  стр.  117 — 121. 
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Арменіи,  искусно  воспользовавшихся  раздѣленіемъ  и  враждою 
между  монофизитами  и  діофизитами,  достигшею  высшей  сте- 
пени напряженія  послѣ  Халкидонскаго  собора,  и  пскуственно 
создавшихъ  въ  монофизитствѣ  китайскую  стѣну  между  греками 
и  армянами  Впрочемъ  мы  не  намѣрены  спорить  объ  этомъ 
съ  армянскими  учеными,  такъ  какъ  для  насъ  въ  данномъ  слу- 
чаѣ  важенъ  самый  фактъ,  а  не  его  причины.  А  фактъ— тотъ, 
что  армянская  церковь,  сначала  при  католикосѣ  ІТабкенѣ,  на 
помѣстномъ  соборѣ  въ  Вагаршападѣ  въ  491  году,  потомъ  при 
католикосѣ  Авраамѣ,  на  таковомъ  же  соборѣ  въ  Девинѣ  въ 
596  году,  и,  наконецъ,  при  католпкосѣ  Нерсесѣ  III,  на  соборѣ 
въ  Девинѣ  въ  645  году  2),  не  только  формально  отвергла  Хал- 
кидонскій  соборъ,  но  и  анаѳематствовала  его. 

Этотъ  фактъ  разомъ  измѣнилъ  и  взглядъ  другъ  на  друга 
и  взаимныя  отношенія  обѣихъ  церквей.  Съ  этихъ  поръ  онѣ 
начпнаютъ  смотрѣть  одна  на  другую  какъ  чужія,  начинаютъ 
обмѣниваться  обвииеніями  въ  еретичествѣ  и  по  временамъ 
вести  переговоры  объ  условіяхъ  возсоединенія.  Яблокомъ  раз- 
дора служитъ  Халкидонскій  соборъ.  Около  его  признанія  или 
отверженія  начинаютъ  вращаться  теперь  всѣ  ихъ  дальнѣйшія 
отношенія. 

Свѣдѣній  объ  этихъ  отношеніяхъ  вообще  и  въ  частности  о 
сношеніяхъ  по  вопросу  о  возсоединенін  сохранено  намъ  не 
мало  и  греческими  3)  и  армянскими  писателями,  но,  къ  со- 


')  См.  Заіпі-Магііп,,  Метоігез  зиг  ГАгтепіе  Рагіз.  1828.  1829.  Ь.  I.  р. 
329  зд. 

2)  Сопсі1іеп§езстс1і<;е  ѵоп  НеГеІе,  і.  II.  8.  697.  сн.  статью  армянскаго 
архіеііпскоііа  Михаила  Садантьяна  «О  согласіи  и  мюшомъ  несогласіи  вѣроиспо- 
вѣдаиііі  церквя  Армянской  и  церкви  Греческой,  Нізіоіге  (Іо^тез,  ігасііііопз  еі 
Шиг|>іе  йе  ГЕ§1ізе  Агтепіеппе  ОгіепШе,  р.  21—25,  а  также— извлечете  изъ 
этого  сочикенія  подъ  заглавіемъ  «Краткій  очеркъ  исторін  Армянской  Восточной 
церкви»  въ  Правосл.  Обозрѣніп  за  1872  г.  Ч.  I.  стр.  657 — 098. 

3)  Между  прочимъ  эти  свѣдѣнія  можно  найти  и  въ  отвѣтЬ  патріарха  Фотія 
къ  католикосу  Захаріи,  о  которомъ  будетъ  рѣчь  ниже,  а  критику  ихъ— у  Гер- 
генретера  въ  его  РЬоііиз  РаѣгіагсЬ  ѵ.  Сопзіапііпороі.  В.  I.  5.  480  з^. 
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жалѣнію,  онѣ  не  отличаются  ни  точностью,  ни  обстоятель- 
ностью, такъ  что  вполнѣ  вѣрную  и  полную  картину  этпхъ  от- 
ношеніп  начертать  весьма  трудно,  и  потому  мы  ограничимся 
лишь  краткпмъ  очеркомъ  сношеніи  между  обѣими  церквами 
по  вопросу  о  возсоединеніи. 

Къ  сожалѣнію,  успѣшному  ходу  сношеній  по  вопросу  о 
возсоединеніп  весьма  много  повредила  непослѣдовательная 
.политика  Константинопольскаго  императорскаго  правительства 
относительно  Халкидонскаго  собора:  то  оно  изъявляло  готов- 
ность, въ  видахъ  привлеченія  монофизитовъ  въ  лоно  церкви, 
пожертвовать  имъ  косвенно  Халкидонскимъ  соборомъ  *),  то 
вдругъ  начинало  принуждать  ихъ  къ  принятію  его  силою  2). 


1)  Такую  готовность  изъявляли  императоры  Василискъ  (474 — 477)  въ  своемъ 
энкикліѣ,  Зенонъ  (474,  477 — 491)  въ  своемъ  энотиконѣ  и  Анастасій  (491 — 518), 
и  армяне  были  совершенно  правы,  когда  упрекали  грековъ  въ  томъ,  что  они 
сами  уронили  авторитетъ  Халкидонскаго  собора  въ  глазахъ  монофизитовъ  сво- 
имъ  двусмысленным ъ  отношеніемъ  къ  нему  при  упомянутыхъ  императорахъ.  За 
то  армянскіе  противники  Халкидонскаго  собора  не  находятъ  достаточно  словъ, 
чтобы  восхвалить  благочестіе  и  добродѣтелн  (весьма  сомнительныя)  этихъ  госу- 
дарей. Ботъ  какъ  характеризуем  ихъ  между  прочимъ  католикосъ  Іоаннъ:  Ѵегз 
1а  тёте  ероцие  1е  ріеих,  1е  ге1і§іеих  еі  1е  сёІёЪге  гоі  сіез  Котаіпз  2епоп 
тоигиѣ  ёіапі  зиг  1е  ігбпе.  Аѵапі  1'ёродие  <1е  зоп  аѵёпетеігі,  іоиі  аѵаі<;  ёіё  сои- 
ѵегі  и'ип  ѵоііе  іепеЪгеих  еі  ёраіз  раг  Іез  осііеих  ІіёШіциез.  Маіз  2ёпоп  геіеіа 
1е  сопсііе  сіе  Сдаісёсіоте,  (Иззіра  Іез  іёпёЬгез  еі  Ш  Йеигіг  сіапз  1'ЕдІізе  ае 
Біеи  ГасІтігаЫе,  ЬгіПапіе  ёііпсеіапбе  еі  ѵегйаЫе  йосігіпе  сіез  ароігез.  Аргёз 
Іиі,  1е  ѵаіііапѣ  Апазіазе  топіа  зиг  1е  ігбпе;  іі  іиі  аиззі  гёіё  аті  сіе  1а  ѵігііё 
дие  2ёпоп,  еі  тёте  епсоге  ріиз  цие  Іиі:  іоиіез  зез  асйопз  еіаіепі  а§гёаЪ1ез  а 
Біеи,  еі  іі  ёіаіі  іегтетепі  айасЬё  а  1а  заіпе  сіосігіпе  сіез  заіпіз  рёгез.  Оп  ёс- 
гіѵіі,  раг  зоп  огйге,  Дез  Іейгез  сігсиіаігез  аиі  апаідётаіізаіепі  іоиз  Іез  Ьёгё- 
гіциез  еі  1е  сопсііе  ае  СЬаІсёсІоіпе.  Но  п  взглядъ  и  тонъ  быстро  перемѣ- 
няются,  когда  авторъ  начинаетъ  говорить  о  сторонникѣ  Халкидонскаго  собора, 
императорѣ  Юстиніанѣ:  ІЛтріе  Іизііпіеп  гё^па  аргёз  Апазизе;  се  іиі  ип  потте 
тёсЬапІ;,  диі  сіёзігаіі  іоиѣ  йёігиіге,  іоиі  спап§ег,  е*  геіаЫіг  Гпёгёзіе  аи  сопсііе 
ае  СЬаІсеДоіпе:  іі  ассаЫа  йе  сЬа§гіпз,  <1е  реіпез  еі  <1е  іоигтепіз  айгеих  іоиз 
іез  заіпіз  Ьотшез  еі  *оиз  сеих  диі  іепаіепі  а  1а  заіпе  йосігіпе,  еі  ріоп^еа  1а 
запхЬе  ё§1ізе  сіапз  ип  аЪіте  йе  зап§.  Нізі.  а'Агтёпіе  раг  1е  раігіагсЬ  Іеап  VI 
р.  52—53.. 

2)  Такой  принудительной  политики  и  именно  по  отношенію  къ  армянамъ 

15 
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Тадой  принудительный  характеръ,  по  видимому,  имѣла  унія, 
заключенная  между  православной  и  армянской  церквами  на 
соборѣ  въ  Каринѣ  при  императорѣ  Иракліѣ  *),  и  потому  мы 


до  увѣренію  армянскаго  писателя  Себеоса,  держался  греческій  императоръ  Маврикій 
(602 — 610).  По  его  словамъ,  «императоръ  (Маврикій)  издалъ  (между  прочвмъ) 
новое  повелѣніе — проповѣдывать  Халкидонскій  соборъ  во  всѣхъ  церквахъ  ар- 
мянскихъ п  раздавать  армянамъ  причастіе  вмѣстѣ  съ  войскомъ  своимъ.  Но  вѣр- 
ные  сыны  армянской  церкви  бѣжали  въ  чуждыя  страны  и  скитались  тамъ.  Мно- 
гіе,  ни  во  что  почитая  новелѣніе  царя,  остались  на.  мѣстѣ  неподвижно;  другіе, 
подстрекаемые  честолюбіемъ  —  пріобщились  и  соединились  съ  ними  въ  вѣрѣ. 
Тогда  и  престолъ  патріаршій  раздѣлился  на  два:  имя  одного  (патріарха) — Моѵ* 
сей,  другаго  —  Іоаннъ.  Моѵсей  со  стороны  Персіи;  Іоаннъ  греческой.  Іоаннъ 
пріобщился  и  соединился  съ  греками,  а  Моисей  совсѣмъ  не  приближался  къ 
нимъ»,  Исторія  императора  Жракла  соч.  епископа  Себеоса.  Отд.  III.  гл.  IX 
стр.  58—59. 

*)  Исторія  этого  собора,  равно  какъ  и  уніи,  на  немъ  заключенной,  различно 
разсказывается  въ  армянскихъ  записяхъ  и  на  основаніи  ихъ  излагается  послѣ- 
дующими  учеными.  Галанъ  (Сопсіііаі;.  Р.  I.  і.  I.  р.  182),  на  основаніи  аноним- 
ной исторіи  армянскихъ  патріарховъ,  излагаетъ  ее  такимъ  образомъ:  «армянскій 
католикосъ  Ездра,  преданный  православію,  сдѣлалъ  попытку  вытѣснить  монофи- 
зитскую  ересь  изъ  своего  народа  и  съ  этою  цѣлію  просилъ  помощи  у  импера- 
тора Ираклія,  который  проходилъ  со  своими  войсками  по  Арменіи  во  время  сво- 
его похода  противъ  персидскаго  царя  Хозроя.  Поддержанный  императоромъ, 
онъ  собралъ  около  622  г.  большой  соборъ  въ  Гаринѣ  или  Карипѣ  (Ѳеодосіо- 
полѣ,  нынѣ  Эрзерумъ)  въ  великой  Арменіи.  Многіе  армянскіе  епископы  и  маг- 
наты, равно  какъ  греки  и  сирійцы  приняли  въ  немъ  участіе  по  повелѣнію  им- 
ператора. На  этомъ  соборѣ  было  рѣшено  принять  опредѣленія  Халкидонскаго 
собора,  исключить  изъ  трисвятой  пѣсни  слова:  %>аспныйсл  за  ны  и  не  празд- 
новать больше  Рождества  Христова  и  Крещенія  въ  одинъ  день.  Чамчіанъ  въ 
своей  исторіи  Армянскаго  народа  (т.  II  стр.  537  и  д.)  поправляетъ  это  изло- 
женіе  Галана  такимъ  образомъ:  «самъ  императоръ  Ираклій  пригласилъ  къ  себѣ 
Ездру  и  требовалъ  отъ  него  уніи  съ  православною  церковію.  Католикосъ  сна- 
чала потребовалъ,  чтобы  православные  пожертвовали  Халкидонскимъ  соборомъ; 
но  когда  императоръ  пригрозилъ  поставить  новаго  католикоса  для  подчиненной 
себѣ  части  Арменіи,  Ездра  сдѣлался  уступчивѣе,  разсмотрѣлъ  Халкидонское 
исповѣданіе  вѣры  и,  не  нашедши  въ  немъ  ничего  невѣрнаго,  принялъ  оное,  на 
Каринскомъ  соборѣ  съ  значительнымъ  числомъ  армянскихъ  енископовъ  и  от- 
вергъ  соборъ  Девинскій  (527  г.).  Но,  прпбавляетъ  Чамчіанъ:  а)  унія  была  не- 
продолжительная и  б)  на  Каринскомъ  соборѣ  'относительно  трисвятой  пѣсни  и 
праздниковъ  Рождества  и  Крешенія  ничего  не  было  постановлено.  Кромѣ  того 


на  ней  не  останавливаемся,  а  прямо  переходимъ  къ  сноше- 
ніямъ  о  возсоедпиеніи.  пмѣвшпмъ  болѣе  правильную  поста- 
новку п  болѣе  свободный  характеръ. 

Въ  впдѣ  пнтродукціи  въ  исторію  сношеній  между  обѣими 
церквами  о  возсоединеніи  являются  правила  Трульскаго  собора 
692  года,  касающіяся  армянской  церкви,  правила,  имѣвшія 


Чамчіанъ  прибавляетъ,  что  соборъ  этотъ  былъ  не  въ  622  году,  а  въ  628  п.та 
629.  См.  НеГеІе,  Сопсі1іен§е8с1ііс1ііе,  *,  III.  8.  67 — 68.  Серпосъ  (Согпрепсііо 
зг.огісо.  Ь.  П.  р.  364 — 371),  слѣдуя  въ  своемъ  изложеніи  Галану  (за  пскдюче- 
ніемъ  одного  пункта, — именно  вопроса  объ  опрѣснокахъ,  который,  по  пзложе- 
нію  Галана,  не  былъ  возбужденъ  на  этомъ  соборѣ,  а  по  словамъ  Серпоса  былъ 
рѣшенъ  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какоыъ  были  рѣшены  и  другіе  поднятые  здѣсь 
вопросы),  старается  объяснить  легкость,  съ  какою  устроилась  здѣсь  унія  меж- 
ду греками  и  армянами  тѣмъ,  что  или — Девннскій  соборъ  (опредѣленіями  кото- 
раго,  утвердившими  указанныя  разности,  армяне  пожертвовали  грекамъ  на  Ка- 
рпнскомъ  соборѣ)  не  опредѣлялъ  ничего  лротпвоправославнаго  (аиіісаіііоіісо), — 
пли  его  опредѣленія  не  сдѣлалп  никакого  впечатлѣнія  на  массу  армянскпхъ  епи- 
скоповъ  и  народа.  Безхптростный  армянскій  историкъ  Себеосъ,  едва  ли  не  со- 
временинкъ  Каринскаго  собора  и  во  всякомъ  случаѣ  весьма  бднзкій  къ  нему 
разсказываетъ  эту  исторію  такъ:  «послѣ  того  (т.  е.  послѣ  побѣды  надъ  Хозроемъ 
и  возвращенія  честнаго  древа  крестнаго  изъ  Персіи  въ  Царьградъ)  полководецъ 
греческій  Мжежъ-Гнуни  (у  Ѳеофана  Ме^еод)  прибыль  изъ  Арменіи  и  захва- 
тилъ  всю  страну  до  вышеуказанныхъ  предѣловъ.  Онъ  говорнлъ  католикосу  Езру- 
чтобы  тотъ  отправился  въ  пограничныя  страны  и  причастился  бы  по  закону, 
(греческому)  съ  пмператоромъ  (Пракліемъ);  въ  противномъ  случаѣ  мы  изберемъ 
другаго  католикоса,  а  ты  будешь  править  только  въ  персидскомъ  участкѣ».  Ка- 
толпсосъ,  не  будучи  въ  состояніи  оставить  страну  своего  управленія,  просилъ 
у  государя  грамоту  о  вѣрѣ.  Немедленно  былъ  посланъ  къ  нему  свертокъ,  пи- 
санный рукою  царя,  гдѣ  были  преданы  анаѳемѣ — Несторъ  (Несторій)  и  всѣ  ере- 
тики; но  соборъ  Халкпдонскій  не  былъ  преданъ  анаѳемѣ.  Католикосъ  отправил- 
ся тогда  въ  Ассирію,  видѣлъ  государя  и  причастился  съ  шшъ  по  закону.  Онъ 
просилъ  у  царя  въ  подарокъ  соляныя  копи  въ  Кульпи  и,  получивъ  ихъ  въ  даръ, 
съ  большимъ  великолѣпіемъ  воротился  во  свояси».  Исторія  императора  Иракда. 
Спб.  1862.  Отд.  III.  гл.  ХХІУ.  стр.  112  си.  Всеобщую  Исторію  Степаноса  Та- 
ронскаго,  стр.  61 — 62.  Признаемся  откровенно,  что  намъ  больше  внушаетъ  до- 
вѣрія  этотъ  простодушный  (хотя  и,  очевидно,  не  точный)  разсказъ,  чѣмъ  явно 
тенденціозное  изложеніе  Галана  и  Серпоса. 

О  подобной  же  уніи  между  греческой  и  армянской  церквами  при  императо- 
рѣ  Константѣ  II  (641—669}  и  армянскомъ  католикосѣ  Нерзесѣ  III  будетъ  рѣчь 
ниже. 
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вліяніе  па  характеръ  ихъ  дальнѣйшихъ  отношеній  до  поло- 
вины X  вѣка.  Въ  этихъ  правилахъ  православная  церковь, 
сколько  извѣстно,  впервые  высказалась  объ  «особлпвыхъ  пре- 
даніяхъ  армянской  церкви».  Этихъ  особливыхъ  предапій  было 
отмѣчено  тогда  четыре — именно:  а)  употребленіе  одного  вина 
безъ  воды  для  совершенія  таинства  Евхаристіи  (прав.  32), 
б)  обычай  удостоивать  производства  на  церковныя  и  священ- 
ныя  степени  только  лицъ  духовнаго  происхожденія  и  званія 
(прав,  33),  в)  разрѣшеніе  на  сыръ  и  яйца  по  субботамъ  въ 
великомъ  посту  (прав.  56),  и  г)  внесете  въ  алтарь  мірянамп 
варенаго  мяса,  по  іуд ейскому  обычаю,  и  дѣлежъ  его  между 
священниками  (прав.  99). 

Ни  одно  йзъ  этихъ  особливыхъ  преданій  не  ставится  въ 
связь  ни  съ  исторіей,  ни  съ  догматикой  монофпзитства,  но 
всѣ  осуждаются,  какъ  уклоняющіяся  отъ  исконнаго  преданія 
вселенской  церкви. 

Кромѣ  того  отмѣчается  и  весьма  строго  осуждается,  хотя 
и  безъ  прямого  поименованія  армянской  церкви,  прибавленіе 
къ  трисвятой  пѣсни  словъ:  распныйся  за  ны  *),  принятое  уже 
тогда  и  въ  этой  церкви  2). 

Но  отмѣчая  и  осуждая  всѣ  эти  особливыя  преданія  армян- 
ской церкви,  Трульскій  соборъ  не  трактуетъ  прямо  эту  цер- 
ковь еретическою,  а  оставляетъ  вопросъ  объ  ея  характерѣ 
такъ  сказать  въ  тѣни. 


')  «Понеже  мы  увѣдали,  яко  въ  нѣкіихъ  странахъ,  въ  трисвятой  пѣсни,  пос- 
лѣ  словъ:  святый  безсмертннй,  въ  качествѣ  дополненія  возглашаютъ:  распныйся 
за  ны,  помилуй  насъ:  но  сіе  древними  святыми  отцами,  какъ  чуждое  благоче- 
стія,  отъ  сея  пѣсни  отринуто, « купно  съ  беззаконнымъ  еретпкомъ,  нововводите- 
лемъ  сихъ  словъ:  то  и  мы  прежде  бдагочестно  постановленное  святыми  отцами 
нашими  утверждая,  по  настоящемъ  опредѣленіи,  таковое  слово  въ  церкви  пріем- 
лющихъ,  или  инымъ  какимъ-либо  образомъ  къ  трисвятой  пѣсни  примѣпшваю- 
щихъ,  анаѳематствуемъ».  Правило  81-е.;  Книга  правплъ.  стр.  171. 

г)  См.  Исторію  императора  Иракла,  соч.  епископа  Себеоса,  отд.  III.  глава 
XXXIII,  стр.  146. 
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Послѣ  этой  интродукціп,  п  именно  съ  начала  VIII  вѣка 
начинается  уже  рядъ  правпльныхъ  сношеній  между  представи- 
телями той  и  другой  церкви  о  возсоединеніи.  Иниціатнва  идетъ 
отъ  восточной  церкви.  Ея  достойные  представители  пытаются 
склонить  представителей  армянской  церкви  къ  принятію  уче- 
ніяодвойствѣ  естествъ  и  къ  прпзнанію  Халкидонскаго  собора. 
Изъ  обрядовыхъ  же  и  дисциплинарныхъ  разностей,  перечис- 
ленныхъ  Трульскимъ  соборомъ,  останавливают  вниманіе  лишь 
на  одной,  именно  на  прибавленіи  словъ:распныасл  за  ны  къ 
трисвятой  пѣсни,  и  согласно  съ  вышеизложеннымъ  правил омъ 
Трульскаго  собора,  требуютъ  отмѣненія  этого  прибавленія. 
Очевидно,  они  такъ  дѣйствуютъ  подъ  вліяніемъ  положенія, 
прпнятаго  относительно  армянской  церкви  Трульскимъ  собо- 
ромъ. 

Благодаря  между  прочимъ  тону,  заданному  Трульскимъ  со- 
боромъ, общій  духъ ,  сношеній  со  стороны  православной  гре- 
ческой церкви  былъ  въ  это  время  довольно  миролюбивъ,  и  ко- 
личество разностей  между  церквами,  предъявленныхъ  предста- 
вителями ея  въ  оффиціальныхъ  докумеитахь  въ  качествѣ  пре- 
пятствий къ  возсоединенію,  которыя  желательно  было  бы  устра- 
нить, было  очень  незначительно:  оно  ограничивалось  двумя 
или  тремя  главнѣйшими.  Вся  же  важность  полагалась  въ  при- 
знаніи  Халкидонскаго  собора. 

Въ  этомъ  духѣ  и  смыслѣ  велись  переговоры  о  возсоедине- 
ніи  между  св.  Германомъ,  патріархомъ  Константинопольскимъ 
и  армянскимъ  католикосомъ  Іоанномъ  Одцунскимъ  Св.  Гер- 
манъ  требовалъ  лгішь  принлтгл  ученгл  о  двойствѣ  естествъ, 
воль  и  дѣйствгй  и  признангл  Халкидонскаго  собора  2).  Армян- 


')  А  не  Пабкеномъ,  какъ  ошибочно  думаетъ  Галанъ.  См.  8 е гроз,  Сотрепсі. 
зіюгісо.  і.  II.  ІіЪ.  V.  §  ХУ.  р.  421—432. 

*)  Письмо  св.  Германа  (въ  латинскомъ  переводѣ  съ  армянскаго)  напечатано 
у  М  аи  въ  КЪѵа  Раіічіш  ВіЫіоШ.  і.  И.  р.  567 — 584  и  у  Миня  въ  РаігоІОЕІ&с 
сигзиз  сотрМиз.  і.  ХСѴІІІ  (зегіа  §гаеса),  р.  135 — 146. 
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скіе  епископы,  во  главѣ  со  своимъ  католикосомъ,  составили 
отвѣтное  посланіе  п — отписались 

Въ  этомъ  же  духѣисмыслѣ  велись  переговоры  о  возсоеди- 
неніп  церквей  между  патріархомъ  Фотіемъ  и  католикосомъ 
Захаріей.  Фотій  тоже  требовалъ  лишь  принятія  ученіл  о  двухъ 
естествахъ,  воляхъ  и  дѣнствіяхъ,  признанья  Халкпдонскаго 
собора  и  исключенг'я  словъ:  расппыйсл  за  ны  2).  Армянскіе 
епископы  составили  соборъ  въ  Ширахавѣ  около  862  г.,  сде- 
лали пятнадцать  постановлены,  направленныхъ  противъ  ере- 
сей Несторія,  Евтихія,  Діоскора,  равно  какъ  теопасхитовъ  и 
манихеевъ,  въ  двусмысленныхъ,  туманныхъ  выраженіяхъ  вы- 
разили одобреніе  вѣроопредѣленію  Халкидонскаго  собора,  но 
уклонились  отъ  формальнаго  признанія  самаго  собора, — тѣмъ 
дѣло  и  кончилось  3). 

Въ  томъ  же  духѣ  и  направленіп  продолжалъ  начатые  при 
Фотіѣ  переговоры  ученикъ  и  преемникъ  (3-й  по  счету)  Фотія — 
Николай  Мистикъ  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  сыномъ  Ашота 
Сембатомъ  и  католикосами  Маштоцемъ  и  Іоанномъ  ТІ 4).  Но 


')  Ѵіа.  Мепо1о§іиш  Агтепшп  (Не  24  Іиііі  арий  Оаіапит,  Сопсіііаііо.  Р. 
I.  4.  I.  с.  IX.  Бізіогіа  Агтепа.  Соіопіае.  1686.  р.  71 — 74.  сі.  Негдепгбіпег 
Ріюііиз  Раігіагсй  ѵоп  Сопзіапііпореі.  і.  I.  8.  480 — 481, 

2)  Письма  Фотія  (одно  къ  католикосу  Захаріи — неполное,  другое  къ  армян- 
скому царю  Ашоту, — оба  въ  латпнскомъ  переводѣ  съ  ариянскаго)  напечатаны 
въ  X  т.  8рісі1е§;іит  Котапит  Маі,  зесііо  2.  р.  449 — 462. 

3)  Мапзі  поі.  аа  Ра§.  сгіі.  а.  862.  п.  I.  Ніс  апгтз  ехЫЪе(;  сопсіііит  5сЬі- 
гасііаѵепзе  іп  игЪе  е^изает  потіпіз  та,іогіз  Агтепіае  сеІеЪгаіит  ргаезепіе 
Азсіиі  Расгайае  Агтепогит  ргіпсірё;  іа  аиіет  соё§іі  2асЬагіаз  СаШоІісиз  Аг- 
тепіае,  <\т  Шегіз  а  Рііоііо  СопзіаиііпороШапо  ассерііз  рго  сопсіііо  СІіаІсеДо- 
пепзі  ерізсороз  аіііопіз  зиае  соШдепз  зупоаит  сеІеЬгаѵіЬ,  іп  ^иа  сапопез  1  5 
еаШ  сопіга  еггогез  №езіогіі,  Еиіусііеііз,  Оіозсогі,  ТпеоразсЫіагит  еі  Мапі- 
сЬаеогит,  соніігтаіа  еііат  ѵегЪіз  зиЬоЪзсигіз  (оЪ  рориіі  тоіит)  зупоао  Спаі- 
сейопіепзі.  Каноны  Ширхавенскаго  собора  напечатаны  у  Манси  въ  XV  т.  р. 
639—641. 

4)  Письмо  Николая  Мистика  къ  армянскому  царю— тй  хрхоѵп  тйѵ  архбчхыѵ — 
напечатано  вмѣстѣ  съ  другими  его  письмами  у  М  а  и  въ  X  т.  8рісі1е§іит  Кота- 
пит, зесі.  2.  р.  417 — 419.  Письмо  его  же  къ  католикосу  Іоанну  VI,  равно  какъ 
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и  на  этотъ  разъ  переговоры  кончились  ничѣмъ.  Католикосъ 
Іоаннъ,  протянувши  ихъ  несколько  лѣтъ,  вдругъ  оборвалъ 
ихъ  рѣзкпмъ  порпцаніеыъ  Халкидонскаго  собора  1). 

Въ  томъ  же  духѣ  мпролюбія  и  умѣренности  относились  въ 
это  время  къ  армянской  церкви  вообще  и  къ  вопросу  о  воз- 
соединеніп  съ  нею  въ  частности  и  другіе  пастыри  восточной 
церкви.  Такъ,  напр.,  этимъ  духомъ  проникнуты  посланія  Іеру- 
салпмскаго  патріарха  Ѳомы  2),  Іоанна,  митрополита  Никей- 
скаго  3)  и  Ареѳы,  архіепископа  Кесарійскаго  4). 


п  отвѣтное  ппсьмо  самого  католикоса  на  имя  императора  Константина  Порфпро- 
роднаго  въ  принадлежащей  Іоанну — Нізіоіге  <1'Агтепіе,  ігасі.  раг.  М.  ^  Заіпі- 
Магііп.  Рагіз.  1841.  р.  263—266,  270—282. 

')  Маі,  Зрісіі.  Еотап.  і.  X.  РгаеГаііо  сіе  Шсоі.  ер.  §  XIV.  Самъ  Іоаннъ 
въ  своей  исторіи  заявляетъ,  что  уклонялся  отъ  многократныхъ  приглашены  ко 
двору  Константина  Порфиророднаго  потому,  что  подозрѣвалъ  въ  этихъ  прпгла- 
шеніяхъ  намѣреніе  императора  принудить  его  къ  принятію  ученія  Халкидонскаго 
собора:  і'  аѵаіз  Дапз  1'ісіёе  ^ие  репі;  ёіге  оп  те  ргеззегаіі;  іпзіаттепі  сіе  зиіѵге 
1а  йосіггае  йи  сопзііе  йе  СЬаІсесІоте  р.  284. 

'Ей!?-*)}'/)  -кгрііхоѵізсі.  тчі>   ор%/}Ѵ  ка\  кр.ыіх-г,тоѵ  ■пі^іѵ  т=д».у&€іоа  кхрх  тоо  р.яхх- 
оіоѵ  жсспк  Ѳо.исЦ  ■кпріі.р-/_о\)  'ІгроооІЪіхыѵ  іхрЬі  той;  хаті  т/;ѵ  Ь.рил ѵіаѵ  «Іріті^очтхд.,.. 

Рукоп.  греч.  сборнпкъ  бпбліотеки  бывшей  Москов.  сѵнодальной  тппографіи,  а 
нынѣ  Моск.  сунод.  библ.  рукоп.  за  Лг»  ХХХП  іп  і-о  X  *ѣка.  Впрочемъ  посланіе 
это  напечатано  у  Грётцера  Оризс.  ХУ  подъ  именемъ  Ѳеодора  Абукары,  кото- 
рымъ  оно  было  первоначально  составлено  на  сирскомъ  языкѣ,  съ  каковаго  на 
греческій  переведено  Мпхаиломъ  пресвитеромъ  и  сгякелломъ  Іерусалимскаго 
патріарха,  какъ  это  подробно  обозначено  въ  самомъ  оглавленіи  посланія,  и  от- 
сюда перепечатано  у  Миня  въ  Раіг.  сигзиз  сотріеі.  <;.  ХСѴІІ,  р.  1503 — 1522 
зегіа  §гаеса).  Время  жизни  автора  полагается  въ  концѣ  УШ  и  въ  началѣ 
IX  вѣка. 

3)  Цитовано  выше.  Напечатано  у  Комбефиза  во  II  т.  Аисіагіі  ЪіЫіоШесае 
сопсіопаі;.  Р. Р.  соі.  297  —  310.  По  весьма  вѣроятному  мнѣнію  ученыхъ  авторъ 
жилъ  въ  IX  вѣкѣ.  См.  Гепгенретера,  Рпогіиз  РагтіагсЬ  ѵоп  Сопзіапііпореі.  I. 
8.  497—500. 

'АріИх   ар^іе-кчзлбпоѵ    КаіаарЕІа;    Кал7га  ^охія;    тірді    тч»    <5ігО    тйѵ  ир/іеѵішѵ 

уоа.^ЕХча.ѵ  і-кідо \-п->.  Рукоп.  греч.  сборникъ  Москов.  сунод.  библ.  за  №  302  іп  4 
ХУІ  в.  Ареѳа  жилъ  во  второй  половинѣ  IX  и  въ  первой  четверти  X  вѣка,  какъ 
видно  изъ  этого  же  самого  письма,  равно  какъ  и  изъ  надгробнаго  слова  его 
патріарху  Евѳѵмію  (сконч.  около  911  г.),  находящаяся  въ  томъ  же  сборникѣ 
(латинскій  переводъ  этого  слова  напечатанъ  у  Липоман'а  въ  его  сочиненіи  Бе 
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Эти  же  знаменитые  пастырп  православной  восточной  церкви 
были  въ  данномъ  случаѣ  и  достойными  представителями  пра- 
вославной богословской  науки,  какъ  ученѣйшіе  люди  своего 
времени,  и  выразили  въ  своихъ  пропзведеніяхъ  сколько  взглядъ 
первой,  столько  я;е  и  последней. 

'  Если  къ  этимъ  ученымъ  произведеніямъ  присоединить  со- 
чиненіе  Никиты  Византійскаго  въ  защиту  Халкидонскаго  со- 
бора противъ  армянъ  то  это  будетъ  все,  что  представляетъ 
извѣстная  намъ  въ  настоящее  время  православная  богослов- 
ская литература  того  времени  по  вопросу  сношеній  между 
обѣими  церквами  о  возсоединеніи.  Авторъ  этого  послѣдняго 
ученаго  произведенія  стоитъ  на  той  же  точкѣ  зрѣнія,  на  ко- 
торой стояли  и  другіе  поименованные  нами  ученые  предста- 


ѵШз  заисіюгит.  УепеШз  1554,  і.  Ш,  и  отсюда  перепечатанъ  у  Миня  въ  Райгоі. 
сигзиз  сотріеіиз,  і.  СУІ,  (зегіа  §гаеса)  вмѣстѣ  съ  другими  изданными  уже  сочи- 
неніяып  Ареѳы).  Въ  письмѣ  Ареѳы  упоминается  о  предшествовавшихъ  защптни- 
кахъ  православной  истины  противъ  армянъ  вообще  (безлично)  и  въ  частности  о 
патріархѣ  Фотіѣ,  о  которомъ  авторъ  говоритъ  къ  самыхъ  теплыхъ,  сочувствен- 

НЫХЪ  ВыразкешЯХЪ:  ѵ.ХХй  ТА  /лгѵ  ?<ТЫ5  хаі  тсгри.  Тгц  кроВёагыс  о  оЧ}>ы&гІ5  Хбуоі 
оі  =  Кыу  ?у.уг;аг^  — о//шѵ  ссѵйр&ѵ  хач  /лгуа/соѵ.  ои/^еѵоиѵ  ^Аіхоіѵ  ѵ.сер  чу.а$  е^гіяеіѵ,  ті 
Тѵіі  гЪс&рЕІа.д  ■пі^гииа.^яі  хаі  тгро;  ЁѴЯиооз  гиЭоѵк;  той;  иѵтіХёуоѵіаі  ■карасѵіая.аііаі 
тдѵ  кто.  тойточ  кушѵя  8сг)№Хух6ты»у  іп\  Ха/іпроТі  гоіс,  стераѵоі;  хаХ  а.оідіроі$  Тч; 
аѵхрр г,  агы;  ■  /лгЭ''  иѵ  хги  6  ^Э,;'{  те  хх\  -крыгіч  ікрЬі  у.іѵ  то  '/г'уог  еер'-^ТЕро;  5е  тг,ѵ 
ч<Ааія.ч,  Ьп-і)  тг  Эгіа,  у.яі  оаѵ)  ТѴ75  хат'  аиЗтлотсои;  Хоуі^етаі.  ті<,  оито;;  о  тоТ;  05(015 
йойто($  тг  ѵхі.ѵ  гу/.гто(х.і?о//.гѵ05  Фытю;,  о;  тоГ;  хаѵткота  оЬ  хяХоХоуоисі  тшѵ  ар/лгѵі- 
ыѵ  й1ий)ѵ)  угѵѵаіш  Хіуш  хаі  ѣеоуіХіі  ^>ѵ%г)с,  тіара^гі /хаті  хаі  аѵтауиѵк^ы  ул!>у.у  ха 
^гкрхгТ  <гоош5  гуор/лч  "а?,  гГ/г  /лгѵ  тйѵ  аѵтітта/мѵ  сеоѵ  ип^хооѵ,  осоѵ  соѵггіѵ  ои  7та- 
ріѵуі)Хѵ>  овоѵ  таГд  йттоЗ-/)хаі{7  ѵ?  тоі$   <та5//.оТ{  той  Ѳеоо    5іхаі5    Іѵояі.Ко-каЗ-аі.  л.  43 

ѵегзо  еЬ  44  гесіо.  Правописаніе  рукописи,  крайне  не  исправное,  мы  не  нашли 
нужнымъ  удерживать. 

3)  °ЕХгухо$  хоа  аѵктротіѵ?    тѵ5$  ^а^.еісѵ??    Ітгс^оАѵз;  гх  той  ар/вѵто;  Тч5  'Ар/лгѵіаг, 

напеч.  у  Алляція  въ  его  Сгаесіае  ОгШойох.  і.  I.  р.  663  —  754.  Гергенрётеръ 
не  безъ  основанія  думаетъ,  что  авторъ  этого  сочиненія  есть  одно  и«хо  же  лицо 
съ  авторомъ  хои^аХоля.  аѵХХоуі^іха,  направленныхъ  противъ  латинскаго  ученія  объ 
исхожденіп  Св.  Духа  (напеч.  у  Гергенрётера  въ  Мопшпепіа  ^гаеса  ай.  Рііоіі- 
ит  е^ізцие  Ьізіюгіат  регМпепііа.  КайзЪопае.  1869.  р.  84—138),  и  былъ  отчасти 
современникомъ  Фотія,  такъ  какъ  жилъ  въ  коицѣ  IX  и  началѣ  X  вѣка.  См.  Рпойиз 
РаШагся  уоп  Сопзіапгіпореі.  Г.  8.  501 — 504. 
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впте.ш  православной  восточной  церквп.  Онъ  даже  прямо  при- 
мыкаетъ  къ  свопыъ  предшествепникамъ,  цитуя  цѣлыя  тирады 
пзъ  посланій  св.  Германа  и  Ѳомы  Іерусалимскаго  и  въ  своихъ 
доводахъ  въ  защиту  Халкидонскаго  собора  повторяя  большею 
частію  доводы  патріарха  Фотія.  Общій  тонъ  сочиненія  болѣе 
строгъ,  чѣмъ  тонъ  сочпненій  предшествовавшихъ;  но  въ  сущ- 
ности все  дѣло  сводится,  какъ  и  въ  ннхъ,  къ  требованію  при- 
знанія  Халкидонскаго  собора.  Такпмъ  образомъ  и  этотъ  уче- 
ный богословъ  является  представителемъ  того  же  взгляда  на 
армянскую  церковь,  который  былъ  усвоенъ  православною  цер- 
ковію  послѣ  отверженія  армянскою  Халкидонскаго  собора  и 
который  проводился  во  всѣхъ  и  фактическихъ  отношеніяхъ  и 
въ  оффкціальныхъ  и  неОффиціальныхъ  документахъ,  выходпв- 
шихъ  въ  это  время  изъ-подъ  пера  представителей  и  ученыхъ 
богослововъ  православной  восточной  церкви. 

Таковъ  былъ  взглядъ  православной  церкви  на  армянскую 
и  таковы  были  отношенія  ея  къ  послѣдней  до  второй  половины 
X  вѣка.  Взглядъ  этотъ  въ  сущности  не  измѣнился  и  послѣ 
этого;  но  въ  отношеніяхъ  произошла  значительная  перемѣна. 
Они  дѣлаются  гораздо  суше,  враждебнѣе,— разностей,  служа- 
щихъ  препятствіемъ  къ  возсоединенію,  насчитывается  больше, 
значеніе  ихъ  преувеличивается,  требованія  относительно  ихъ 
устраненія  заявляются  настойчивѣе  и  рѣзче  и  наконецъ  по- 
является особый  чинъ  для  принятія  армянъ  въ  лоно  право- 
славной церквп. 

Перемѣна  эта  произошла  отчасти  подъ  вліяніемъ  неудачи 
предшествовавшихъ  переговоровъ  и  сношеній  по  вопросу  о 
возсоединеніи,  а  главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  измѣнив- 
шпхся  полптическихъ  обстоятельства 

Неудача  упомянутыхъ  переговоровъ  и  сношеній  должна 
была  неизбѣжно  сопровождаться  чувствомъ  горечи  и  раздоа- 
женія,  особенно  для  стороны,  обманувшейся  въ  своихъ  надеж- 
дахъ,  а  измѣнившіяся  политпческія  обстоятельства  должны  были 
въ  значительной  степени  усилить  это  чувство, — по  характеру 
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своему  неизбѣжно  должны  были  одну  церковь  предрасполагать 
къ  требовательности,  а  другую  къ  обидчивости.  Дѣло  въ  томъ, 
что  до  этого  времени  у  Арменіи  и  Византійской  имперіи  былъ 
одинъ  общій  врагъ— въ  лицѣ  Багдад скаго  калифата.  Пока  этотъ 
врагъ  былъ  силенъ  и  внушалъ  каждой  изъ  противницъ  серьоз- 
ныя  опасенія  за  себя,  до  тѣхъ  поръ  они  дорожили  добрыми 
сосѣдскими  отношеніями  и  съ  цѣлію  поддержанія  этихъ  отно- 
шений въ  виду  общей  опасности  старались,  по  возможности; 
забывать  о  существовавшихъ  между  ними  церковныхъ  разно- 
гласіяхъ.  Церкви  являлись  въ  этомъ  случаѣ  лишь  вѣрными  по- 
казательницами  потребностей  и  настроены  обѣихъ  странъ.  Но 
къ  половинѣ  X  вѣка  ихъ  общій  врагъ  до  того  ослабѣлъ,  что 
ни  которой  изъ  нихъ  не  внушалъ  уже  большихъ  опасеній.  Онѣ 
очутились  лицомъ  къ  лицу  безъ  посредника,  хотя  бы-то  и  враж- 
дебнаго,  который  отводилъ  имъ  глаза  другъ  отъ  друга, — и 
старинные  счеты  всплыли  наружу,  Начинается  рядъ  вторже- 
ній  въ  Арменію  со  стороны  сосѣднихъ  греческихъ  стратеговъ 
Халдеи  и  Месопотаміи  съ  вѣдома  и  согласія  конечно  централь- 
наго  византійскаго  правительства  и  правильныхъ  походовъ 
-подъ  личнымъ  предводительствомъ  самихъ  императоровъ  съ 
цѣлію  подчинить  себѣ  Арменію  1).  Тѣ  и  другіе  встрѣчаютъ 
болѣе  или  менѣе  энергическій  отпоръ  въ  населеніи  страны. 


')  Эти  нападенія  и  походы  начались  съ  царствованія  Романа  Лекашіна  (919 — 
945).  Полководецъ  Романа  Іоаннъ  Куркуа,  разбивши  на  голову  аравптянъ,  от- 
нялъ  у  нихъ  Арменію,  но  страхъ,  который  тогда  внушали  еще  аравитяне,  не 
позволилъ  имперіи  трактовать  ее,  какъ  страну  завоеванную.  Армянскіе  князья, 
такъ  же  какъ  и  грузинскіе,  ограждали  себя  угрозою,  что  онп  «откажутся  отъ 
повпновенія  императору  и  перейдутъ  къ  сарацинамъ».  Въ  прямую  зависимость 
отъ  имперіп  Арменія  (и  то  не  вся,  а  въ  извѣстныхъ  частяхъ)  стала  лишь  при 
Василіѣ  II  Болгароктонѣ  (976 — 1026).  Въ  каковой  зависимости  она  находилась 
до  1069  года,  когда  подпала  подъ  власть  Турокъ-Сельджуковъ.  Впрочемъ 
и  послѣ  этого  впзантшскимъ  императорамъ  изъ  фампліи  Комниныхъ  (1081 — 1185) 
удавалось  не  разъ  возстановлять  свою  власть  по  крайней  мѣрѣ  надъ  нѣкоторыми 
областями  и  городами  Арменіп.  См.  Н.  Хоніата,  по  русск.  пер.  т.  I  стр.  24,  34, 
43,  49, 175  и  д. 
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Имперіи  удалось  наконецъ  сломить  сопротивленіе  армянъ  и 
поставить  пхъ  въ  вассальныя  къ  себѣ  отношенія;  но  этотъ 
успѣхъ  пріобрѣтенъ  былъ  цѣною  страшной  международной 
ненависти,  достигшей  наконецъ  такихъ  размѣровъ,  что  греки 
и  армяне  стали  выражаться  другъ  о  другѣ  не  иначе,  какъ  съ 
величапшимъ  презрѣніемъ  1). 

Западные  крестоносцы,  появившееся  въ  концѣ  XI  вѣка  на 
востокѣ,  стали  между  греками  и  армянами  и  до  извѣстной 
степени  воскресили  для  тѣхъ  и  другихъ  Багдадскій  калифатъ; 
но  это  не  могло  уже  примирить  ихъ.  Они  зашли  слигакомъ 
далеко  во  взаимной  ненависти.  Даже  общее  турецкое  иго  ихъ 
не  примирило.... 


')  Такихъ  разнѣровъ  ихъ  взаимная  ненависть  достигла  уже  въ  943  году. 
Епііп,  1а  сііозе  аііа  зі  Іоіп,  дие  Іез  бтесз  еі  Іез  Агтепіепз  пе  рагіаіепѣ 
ріиз  Іез  ипз  йез  аиігез  <рі'  аѵес  1'ехргеззіоп  сіи  ріиз  ргоіопсіе  терп'з.  Затие 
Апіепзіз  подъ  943  г.  у  Рамбо  въ  Ь' Етріге  Отес  аи  Йіхіеше  зіёсіе.  Рагіз 
1870.  р.  518.  Не  менѣе  энергически  выражалась  эта  ненависть  со  стороны  ар 
мянъ  и  далѣе.  Въ  трудахъ  тогдашнихъ  армянскихъ  историковъ — Матѳея  Едес- 
скаго  и  его  продолжателей  вездѣ,  гдѣ  только  заходить  рѣчь  о  грекахъ,  выра- 
жается неодолимая  ненависть  и  антипатія  къ  нимъ.  Такъ  Матѳей  горько  жа- 
луется «на  позорную  греческую  націю»  за  то,  что  она  «презпраетъ  битвы  и  во- 
инскую доблесть»,  жалуется  на  ея  «подозрительное  правительство,  которое,  встрѣ- 
чая  въ  Арменіи  знаменитаго  воина,  спѣшитъ  или  ослѣкить  его  или  утопить  въ 
морѣ, — правительство,  которое  армянскихъ  юношей  обращаетъ  въ  евнуховъ  и 
вмѣсто  брони  одѣваетъ  ихъ  въ  длинвыя  одежды  съ  широкими  складками, — пра- 
вительство, которое  поручало  охрану  Арменіи  полководцамъ  и  воинамъ  изъ  скоп- 
цовъ  до  той  самой  минуты,  пока  пришли  турки  и  овладѣли  всѣмъ  востокомъ». 
Матвей  Едесскій  у  ЕашЪаи  р.  520 — 521.  Онъ  же  называетъ  императора  Ро- 
'  мана  Діогена  «Юліаномъ  отступникомъ».  Въ  томъ  же  родѣ  выражаются  и  про- 
•  должатели  его  о  византійскихъ  императорахъ.  Такъ  Оиіга^оз  йе  Каиі2а§  отка- 
зываетъ  въ  имени  христіанина  Алексѣю  І  Комнину  за  его  недостойное  поведе- 
те относительно  крестоносцевъ,  равно  какъ  и  матери  его  Аннѣ  Далансьенской, 
а  внука  его  Мануила  Комнина  называетъ  «антпхристомъ»  и  при  этомъ  даетъ 
такое  игривое  объясненіе  его  имени:  Эммануилъ  —  поЪізсшп  Беиз,  Мануилъ  — ■ 
1оп§е  а  поЪіз  Беик;  Самуплъ  Анійскій  называетъ  Алексѣя  I  «сыномъ  сатаны», 
а  Мануила  «антихристомъ»,  принимая  также  и  игривое  объяснепіе  его  имени, 
придуманное  Киракосомъ.  См.  Несиеіі  Дез  Ызіогіепз  сіез  сгоізасіез.  I.  I.  Боси- 
тепіз  Агтепіепз.  Рагіз.  1869.  р.  413,  416,  445  п  452. 
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Церкви  опять  явились  вѣрными  выразительницами  настрое- 
нія  свопхъ  націй,  а  богословскія  науки  точными  отголосками 
своихъ  церквей. 

Впрочемъ  переговоры  о  возсоединеніи  продолжаются  и  да- 
лѣе  и  даже  по  наружности  въ  томъ  же  примирительномъ  духѣ, 
какъ  и  прежде;  но,  при  постоянно  возрастающей  взаимной 
ненависти  между  націями,  шансовъ  на  благопріятный  исходъ 
ихъ  съ  каждымъ  разомъ  все  оказывается  менѣе;  наконецъ, 
задолго  еще  до  паденія  византійской  имперіи,  совсѣмъ  пре- 
кращаются. Даже  на  Флорентійскій  соборъ  представители  той 
и  другой  церкви  не  нашли  удобнымъ  явиться  вмѣстѣ,  а  тѣ  и 
другіе  заключили  отдѣльно  особыя  уніи  съ  Римомъ  1). 

Въ  промежутокъ  времени  съ  половины  X  до  половины  XV 
вѣка  было  семь  случаевъ  сношеній  между  обѣими  церквами  о 
возсоединеніи,  или  по  крайней  мѣрѣ  объ  этихъ  семи  случаяхъ 
сохранились  до  насъ  свѣдѣнія.  Первый  такой  случай  былъ  при 
византійскпхъ  императорахъ  Васпліѣ  и  Константинѣ  и  при 
Константинопольскомъ  патріархѣ  Поліевктѣ  (956—970)  и  ар- 
мянскомъ  католикосѣ  Ваханикѣ  (965 — 970)  2),  второй  при  им- 


')  Унія  греческой  церкви  съ  римской  состояіась  въ  1439  году,  а  армянской — 
въ  1442  г. 

2)  Свѣдѣнія  объ  этихъ  сношеніяхъ  на  основаніи  армянскпхъ  источников! 
сообщаются  у  Гадана  въ  слѣд.  выраженіяхъ:  сіагізвіті  Ьос  еосіет  іетроге  По- 
гиеге  ѵігі,  іпЬег  диоз,  ОгШойохае  іісіеі  ргаесопез,  ѵігШіЪиз  отпіЬиз  ориіепіі, 
ргае  аіііз  ргаеШзегшіі  Вазіііо  еі  Сопзіапі;іпо  ІтрегаіогіЪиз,  ішп  ѴаЬапиз  Раі- 
гіагсЬа,  диі  рго  е^изсіет  іісіеі  Деіепзіопе  заеѵіззітав  паегеіісогит  іпзесШіопез 
еі  осііа  зиЪііі;;  іит  вге^огіиз  гЛаггасЬепзіз  ерізсориз,  сіциз  Агтепі  регреШат 
сеІеЬгапі  тетогіат  іп  зиа  Шиг^іа,  е^из^ие  риісііеттит  ѵепегапіиг  засгагит 
ргаесит  оризсиіит.  Ні  і§ііиг  атЪо,  ге1і§іопе  а^ие  апіто  соп^ипсііззіті,  рег- 
ѵегза  та^огиш  зиогит  СопсіІіаЪиІа  ТЬеѵтепзе  еі  МапазсМегіепзе  сіеііезіапіез, 
іп  Агтепае  Гісіеі  соггесііопет,  е*  сопсогсііат  сит  ипіѵегзаіі  ессіезіа  рго  ѵігі- 
Ъиз  іпсиЪиеге,  циооігса  ріигітит  т  аіііз  еііат  Агтепіогит  сосІісіЬиз  соттеп- 
йапіиг;  еі  ргіог  циісіеш  а  іоіо  Іаиіаіиз  іРиіѣ  Тагзепзі  сопсіііо,  іп  сіуиз  асііЪиз 
Ьаес  аЪ  Агтепіз  РаігіЪиз  тетогіае  ргоЫііа  іпѵепіітіиг:  ѴаЬаииз  РаігіагсЬа 
іетроге  Вазіііі  еі  Сопзіапѣті  Ітрегаіогит  Ессіезіае  ипіопет  сотропеге  зайа- 
§еЪаі,  пес  іатеп  ріит  Шіиз  сіезісіегіит  ѵаіигі  иііегіиз  ргодгейі.  Розіегіог  ѵего 
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ператорѣ  Константпнѣ  VIII  Дукѣ,  при  патріархѣ  Констан- 
тин III  Іихудѣ  (1059—1064)  и  католикосѣ  Качпкѣ  (1058 — 
1064)  въ  1060  году  {),  третій  при  императорѣ  Алексеѣ  I  Ком- 
нпнѣ  (1080—1118),  при  патріархѣ  Косьмѣ  I  (1075  —  1081)  и 
при  католикосѣ  Григоріѣ  II  (1065 — 1081)  въ  1080  году  2), 
четвертый  при  пмператорѣ  Мануилѣ  Комнинѣ  (1143— 1180), 
патріархахъ  Мнхаилѣ  III  Анхіаліѣ  (1169—1177)  и  Ѳеодосіѣ  I 
(1178—1185)  и  католикосахъ  Нерсесѣ  Благодатномъ  (1165— 
1173)  и  Грпгоріѣ  IV  Дега  (1173—1193),  пятый  и  шестый  при 
пмператорѣ  Іоаннѣ  ДукѣВататци  (1221 — 1255),  патріархахъ— 
Германѣ  II  (1226—1240)  и  Мануилѣ  II  (1241  —  1255)  и  при 
католикосѣ  Константинѣ  I  (1220— 1267),—  сначала  въ  1240, 
а  потомъ  въ  1248  году  3),  седьмой  при  императорѣ  Андроникѣ 
Палеологѣ  Старшемъ  (1282 — 1328),  патріархѣ  Исаіи  (1323 — 
1337)  и  католикосѣ  Еонстантинѣ  И,— годъ  не  извѣстенъ  4). 


сеІеЪгаіиг  а  Шегзезе  Ьатргоиепзі  ерізсоро,  диі  іп  Огайопе  асі  Раігез  е,]изс1ет 
сопсіііі  зіс  іаіиг.  Нізіогіа  Агтепа.  р.  271 — 272.  См.  Всеобщую  исторію  Сте- 
наноса  Таронскаго,  стр.  126.  Въ  греческихъ  псточникахъ  мы  не  нашли  свѣдѣ- 
ній  объ  этпхъ  сношевіяхъ. 

*)  Свѣдѣнія  объ  этихъ  сношеніяхъ  сообщаются  у  Галана  Сопсіііаііо,  Р.  I. 
р.  227;иу  Тзспат1;зс1іеаи  въ  Нузіюгу  оГ  Агтепіа.  Тгапзіасіеі  Ъу  Ашіеі.  Саі- 
сийа.  1827.  <;.  П.  р.  147—148. 

2)  Свѣдѣнія  объ  этпхъ  сношеніяхъ  находятся  у  Баронія  въ  его  Анналахъ 
подъ  1080  г.  Кромѣ  того  слѣды  этихъ  сношеній  можно  находить  у  Матѳея  Едес- 
скаго  въ  Хроникѣ  (Кесиеіі  йез  Ызіогіепз  сіез  сгоізасіез,  Ь.  I.  р.  62 — 67),  равно 
какъ  и  въ  греческой  литературѣ  того  времени,  именно  въ  трактатѣ  Евстратія 

НикеЙСКагО  ПОДЪ  названіемъ  —  "Е1аухо$  /ас  оіѵхтрогіі]  тшѵ  іеуоѵтмѵ  ^іаѵ  убгіѵ  Іяі 

той  Хрі^ой  той  аХг,5іѵоѵ  ©гой  уі/і<Ьѵ  (напеч.  въ  ВіЪПоШеса  Ессіезіазііса.  Ілрзіае. 
1866.  р.  160 — 198),  написанныхъ  но  поводу  диспута,  который  авторъ  имѣлъ  съ 
однимъ  армянскимъ  ученымъ  въ  Фплиппополѣ  въ  присутствіи  императора. 

3)  Переписка,  относящаяся  къ  этпмъ  переговорамъ,  сохранилась  на  грече- 
скомъ  языкѣ  между  рукописями  Ватиканской  библіотеки  по  свидѣтельству  кар- 
динала Май,  который  сообщилъ  довольно  обстоятельное  извлечете  изъ  нея  въ 
Мопііит,  предпосланномъ  къ  изданнымъ  имъ  письмамъ  патріарха  Фотія  къ  ар- 
мянскому католикосу  Захаріи  и  царю  Ашоту  въ  X  т.  8рісі1е§іит  Котапит 
р.  441—445. 

4)  Свѣдѣнія  объ  этпхъ  сношеніяхъ  сохранились  въ  двухъ  письмахъ  патріарха 
Исаіи  къ  армянскому  католикосу  и  дарю  (безъ  обозначенія  года),  изданныхъ 
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Эти  сношенія,  насколько  можно  судить  по  дошедшимъ  до 
насъ  свѣдѣніямъ,  отличались  отъ  предъидущихъ  лишь  тѣмъ, 
что  иниціативу  въ  нпхъ  брала  на  себя  уже  не  греческая,  а 
армянская  церковь.  Ея  католикосы,  по  соглашенію  съ  царями, 
завязывали  иногда  прямо  оффиціальныя,  а  иногда  сначала 
конфиденціальныя  сношенія  и  переговоры  съ  греческими  па- 
тріархами  о  возсоединеніи,  при  чемъ  обыкновенно  присылали 
«Исповѣданія  вѣры»,  которыя  въ  Константинополѣ  или  въ  Ни- 
кеѣ  принимали,  но  находили  не  вполнѣ  удовлетворительньгми, 
присылали  съ  своей  стороны  кого  либо  изъ  ученыхъ  богосло- 
вовъ  для  личныхъ  объясненій  по  поводу  найденныхъ  неудовле- 
творительными мѣстъ,  или  требовали  кого  либо  пзъ  армян- 
скихъ  богослововъ  въ  Константинополь  или  Никею  для  той 
же  цѣли,  и  затѣмъ,  обмѣнявшись  нѣсколькими  посланіями, 
исповѣданіями  вѣры  и  словесными  объясненіями,  умолкали  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  представлялся  случай  снова  повторить 
туже  исторію  съ  тѣми  ?ке  результатами. 

Вотъ  вкороткѣ  исторія  всѣхъ  сношеній  и  переговоровъ 
между  обѣими  церквами  о  возсоединеніи  за  указанное  время. 

Но  такъ  какъ  взглядъ  православной  церкви  на  армянскую 
и  ея  дѣйствительныя  отношенія  къ  послѣдней  выражались  не 
въ  самыхъ  сношеніяхъ  и  особенно  не  въ  тѣхъ  любезностяхъ, 
которыми  ея  представители  обмѣнивались— и  притомъ  обык- 
новенно по  указанію  свыше— съ  представителями  армянской 
церкви,  а  въ  тѣхъ  требованіяхъ,  которыя  они  заявляли,  какъ 
сопаШо  зіпе  ^иа  поп  для  возсоединенія;  то,  минуя  фактическую 
сторону  перечисленныхъ  сношеній,  обратимся  прямо  къ  этимъ 
требованіямъ. 

Главное  требованіе,  которое  неукоснительно  повторялось 
представителями  восточной  церкви  во  всѣхъ  перечисленныхъ 
нами  случаяхъ  сношеній  съ  армянскою,  какъ  сопаШо  8Іпе 

Миллеромъ  и  Миклошичемъ  въ  I  і.  Асіа  РаігіагсЪаіиз  СопзіапітороШапі 
МСССХУ— МСССІІ.  ѴшіоЪопае.  1860.  р.  158—164. 
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поп  возсоедпненія,  было  то  же  самое,  которое  заявлялось  и 
въ  предшествовавшій  періодъ, — именно  православные  пастыри 
постоянно  и  неизмѣнно  требовали  со  стороны  армянской  церкви 
признанья  Халкидонскаго  собора  вмѣстѣ  съ  канопическимъ  по- 
сланіемъ  папы  Льва  Іи  принятия  ученія  о  двойствѣ  естествъ, 
воль  и  дѣйствій  во  Христѣ. 

Къ  этому  требованію  во  время  сношеній  между  церквами 
о  возсоединеыіи  при  императорѣ  Мануилѣ  Комнинѣ,  имѣв- 
шнхъ  напболѣе  серьезный  характеръ  и  подававшихъ  наиболѣе 
основательныя  надежды  на  благопріятный  исходъ,  было  при- 
бавлено еще  нѣсколько  требованій  объ  устранение  нѣкото- 
рыхъ  «особлпвыхъ  преданіп»  армянской  церкви  и  о  замѣнѣ 
ихъ  православными. 

Тѣ  и  другія  требованія  были  изложены  въ  слѣдующихъ 
9-тп  пунктахъ: 

1.  Армяне  должны  анаѳематствовать  Евтихія,  Діоскора, 
Севера  и  Тимоѳея  Элура  и  всѣхъ  ихъ  единомышленниковъ, 
говорящпхъ,  что  I.  Христосъ— едино  естество. 

2)  Должны  исповѣдывать  Господа  нашего  I.  Христа  Еди- 
нымъ  Сыномъ,  Единымъ  Господ омъ,  Единымъ  Дицемъ,  Еди- 
ной Ѵпостасью  изъ  двухъ  совершенныхъ  естествъ,  соединен- 
ныхъ  во  едину  Ѵпостась  неразлучно,  нераздѣльно,  неизмѣнно, 
неслитно,  не  такъ,  что  бы  одинъ  былъ  Сынъ  Божій,  а  дру- 
гой сынъ  человѣческій  (а  такъ,  что)  два  естества,  (но)  Единъ 
Богъ  и  человѣкъ:  и  въ  двухъ  естествахъ  исповѣдывать  Еди- 
наго  и  Того  же  Христа,  имѣющаго  два  естественныхъ  хотѣ- 
нія— божеское  и  человѣческое,  не  противодѣйствующія  одно 
другому,  а  напротивъ  человѣческое  хотѣніе  послѣдующее  бо- 
жественному хотѣнію. 

3.  Должны  произносить  трисвятое  безъ  словъ:  распныііся 
за  ны  и  безъ  союза  и. 

4.  Должны  праздновать  праздники  вмѣстѣ  съ  ромеями  (гре- 
ками), —  именно  Благовѣщеніе  Господне  ('ЕоадгХіа|Абѵ  той 
Киріои)  25  марта,  Рождество  25  декабря,  Обрѣзаніе  на  осмый 
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день  по  Рождествѣ  Христовомъ,  т.  е.  1-го  января,.  Крещеніе 
6-го  января,  Срѣтеніе  2-го  февраля  п  вообще  всѣ  господ скіе 
праздники,  равно  какъ  и  праздники  Пресвятой  Богородицы  и 
Предтечи  и  св.  Апостоловъ. 

5.  Божественное  пріобщеніе  (хосѵотаѵ)  должны  совершать 
съ  кваснымъ  хлѣбомъ,  равно  какъ  съ  виномъ  и  водой. 

6.  Святое  мѵро  должны  совершать  съ  оливковымъ  масломъ. 

7.  Всѣ  христіане  должны  стоять  внутри  церкви,  когда  со- 
вершается божественная  литургія,  кромѣ  тѣхъ,  которымъ  это 
запрещено  божественными  канонами,  равно  какъ  *и  въ  другія 
службы  церковныя  1). 

8.  Должны  признать  седмь  вселенскпхъ  соборовъ. 

9.  Должны  принимать  католикоса  по  назначенію  импера- 
тора ромеевъ  2)- 


4)  Требованіе  это  возникло  по  слѣд.  обстоятельству.  Во  время  перваго  дис- 
пута Ѳеоріана  съ  Нерсесомъ,  армянскіе  священники  въ  ур.еченное  время  собра- 
лись предъ  наружными  дверьми  храма  и  начали  отправлять  вечерню.  На  во- 
просъ  Ѳеоріана,  что  это  значитъ?  Нерсесъ  отвѣчалъ,  что  отцами  армянской 
церкви  издревле  предано,  чтобы  только  для  совершенія  лптургін  одинъ  священ- 
никъ  входилъ  въ  храмъ,  а  вѣрующіе  стояли  бы  внѣ  храма,  остальныя  же  цер- 
ковныя службы  и  священники  совершали  предъ  дверьми  храма.  Такъ  какъ  этотъ 
обычай  пмѣлъ  ветхозавѣтный  колоритъ  и  противорѣчплъ  практикѣ  вселенской 
церкви,  то  въ  Константинополѣ  и  включили  въ  число  условій  къ  возсоединенію 
устраненіе  этого  обычая.  См.  I  БізриШіо,  р.  475 — 476.  Ниже  мы  встрѣтимся 
съ  другимъ  объясненіемъ  этого  обычая. 

г)  Греческій  текстъ  этихъ  требованій  напечатанъ  у  Май  въ  VI  т.  Зсгіріо- 
гит  ѵеіегит  поѵа  соііесііо,  р.  376—378;  латинскій  переводъ  у  Галана  въ  Ні- 
зіогіа  Агтеиа,  р.  308 — 317.  Въ  письмѣ  Нерзеса  Благодатнаго  къ  католикосу 
сирскихъ  яковитовъ  Михаилу  (о  немъ  будетъ  рѣчь  ниже)  говорится,  что  требо- 
ваны, предъявленныхъ  Ѳеоріаиомъ  армянамъ  отъ  лица  восточной  церкви  было 
10, — изъ  нихъ  5  относились  къ  догматамъ  и  5  къ  обрядамъ.  Здѣсь  онѣ  форму- 
лируются такимъ  образомъ:  «императоръ  греческій  предложилъ  намъ  десять  во- 
просовъ, — изъ  нихъ  пять  о  вѣрѣ,  именно:  чтобы  мы  говорили,  что  во  Христѣ 
два  соединенныхъ  естества,  двѣ  воли  и  два  дѣйствія;  чтобы  вкупѣ  съ  тремя  со- 
борами проповѣдывали  также  четвертый,  пятый,  шестый  и  седьмый;  чтобы  нако- 
нецъ  изъ  трисвятой  пѣсни  исключили  прпбавленіе:  уэаспныйся  за  ны;  и  пять 
вонросовъ  касательно  обрядовъ,  т.   е.,  чтобы  праздникъ  Рождества  Христова 
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Когда  католпкосъ  спросплъ  Ѳеоріана,  передавшаго  этп 
требовапія  отъ  пмени  императора  п  патріарха:  «окончатель- 
ныя  это  требованія,  или  греческій  пмператоръ  и  Константи- 
нопольская церковь  найдутъ  возможнымъ  поступиться  некото- 
рыми изъ  нпхъ,  Ѳеоріанъ  далъ  такой  отвѣтъ:  «въволѣ  церкви 
й  императора  отмѣнпть  какое  либо  изъ  этихъ  требованій», — 
и  когда  католпкосъ  настойчиво  сталъ  просить  его  высказаться 
откровеннѣе,  онъ  сказалъ  въ  видѣ  своего  личнаго  предполо- 
женія:  «требованіе  относптельно  избранія  католикоса  сдѣлано 
для  чести  самаго  первосвятителя  армянской  церкви,  потому 
что  такимъ  образомъ  престолъ  его  получаетъ  защитника  въ 
императорѣ.  Поэтому  я  думаю,  что  васъ  не  будутъ  принуж- 
дать къ  принятію  этого  условія.  Также  могутъ  предоставить 
вамъ  совершеніе  евхаристіи  на  опрѣснокахъ,  если  только  въ 
прочихъ  пунктахъ  согласитесь  съ  православною  церковію» 

Въ  этихъ  требованіяхъ  взглядъ  восточной  церкви  на  ар- 
мянскую просвѣчпвалъ  довольно  ясно;  но  еще  яснѣе,  откро- 
веннее и  опредѣленнѣе  выразился  онъ  въ  практикѣ,  вырабо- 
тавшейся въ  это  время  по  вопросу  о  способахъ  принятія  въ 
ея  нѣдра  членовъ  армянской  церкви,  желавшихъ  присоеди- 
ниться къ  ней.  Эта  практика  состояла  въ  томъ,  что  армянъ 
принимали  чрезъ  муропомазаніе  съ  анаѳематствованіемъ  всѣхъ 
ересей,  въ  которыхъ  они  подозрѣвались,  по  особому,  наро- 
чито съ  этою  цѣлью  составленному  «чину»  Та^іс,  ■усѵо^гѵті  Ыі 
тоТ?  гЧ  'Ар|л.ёѵі'(«ѵ  гтисргсрооснѵ.  Время  составления  этого  чина 
намъ  въ  точности  неизвѣстно.  Думаемъ  однако,  что  въ  той 
формѣ,  въ  какой  встрѣчается  онъ  въ  древнѣйшихъ,  дошед- 
шихъ  до  насъ  рукописяхъ,  онъ  явился  не  раньше  XI  вѣка, 
такъ  какъ  здѣсь  перечисляются  уже  всѣ  тѣ  пункты  разностей, 

праздновали  вмѣстѣ  съ  другими  народами;  чтобы  прибавляли  закваску  въ  евха- 
ристію  и  воду  въ  чашу;  чтобы  мтро  совершали   съ  оливковыыъ  масдомъ;  чтобы 
молились  въ  церквахъ;  чтобы  литургію  совершали  открыто  (раіат).  Аззетапі, 
ВіЪІіоіп.  Огіепі.  і.  II.  р.  364—365. 
')  Маі,  Іосо  сіШо,  р.  378. 
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которые  въ  дошедшпхъ  до  насъ  памятнпкахъ  православной 
полемической  литературы  съ  армянами,  появляются  лишь  въ 
концѣ  X  вѣка.  Между  рукописями  Московской  сѵнодальной 
библіотеки,  гдѣ  мы  искали  отвѣта  на  этотъ  вопросъ,  самая 
древняя,  въ  которой  упомянутый  чинъ  встрѣчается,  относится 
къ  XII  вѣку  1).  Къ  сожалѣнію  конецъ  ея  утраченъ,  а  съ  нимъ 
и  конецъ  чина,  хотя,  по  видимому,  не  достаетъ  въ  немъ 
весьма  немногаго,  такъ  какъ  все  существенное  пмѣется  въ 
оставшейся  части  текста.  Мы  воспропзведемъ  здѣсь  этотъ 
текстъ  въ  возможно  точномъ  переводѣ. 

«Я,  пмрк,  приходя  отъ  армянъ  къ  незазорной  и  право- 
славной вѣрѣ  христіанской,  анаѳематствую  всѣхъ  не  мудр- 
ствующихъ  такъ,  какъ  учитъ  святая,  каѳолическая  и  апостоль- 
ская церковь,  не  пріемлющпхъ  и  не  лобзаю щихъ  седьми  свя- 
тыхъ  и  вселенскихъ  соборовъ». 

«Анаѳематствую  Арія  безумнаго  и  единомышленниковъ 
его,  дерзнувшихъ  провозгласить  (оо-уратіаиі)  Сына  Божія 
тварію » . 

« Анаѳематствую  мудрствующаго  по-іудейски  (іоооасосрроѵа) 
Несторія,  блядословившаго,  будто  бы  Христосъ  явился  міру 
во  спасеніе  отъ  пренепорочной  Владычицы  нашей  и  Богоро- 
дицы, какъ  простой  человѣкъ». 

« Анаѳематствую  Евтихія,  Діоскора,  Севера,  дерзнувшихъ 
внести  смѣшеніе  (абдиаіѵ)  въ  церковь  и  плоть,  которую  вос- 
принялъ  отъ  насъ  Сынъ  Божій  (признавать)  нетлѣнною  и  не 


і)  Чинъ  этотъ  находится  въ  рукоп.  греческомъ  сборникѣ,  хранившемся 
прежде  въ  библіотекѣ  московской  тнпографіи  Св.  Сѵнода,  по  каталогу  Маттэп 
ч.  II,  за  Л»  X,  а  нынѣ  въ  москов.  сѵнод.  библіотекѣ  рукописей.  Сборникъ 
этотъ  на  203  лнстахъ  писанъ  полууставомъ  на  пергаменѣ  іп  4°  и  относится,  по 
икѣнію  профессора  Маттэи,  къ  XII  вѣку.  Наружный  видъ  его  хорошо  сохра- 
нился, но  чернила  во  многнхъ  мѣстахъ  сильно  порыжѣли  п  нѣкоторыя  буквы 
стерлись,  такъ  что  съ  трудомъ  поддаются  чтенію.  Особенно  это  нужно  сказать 
о  послѣднемъ  листѣ,  гдѣ  находится  нашъ  Чинъ:  чрезъ  несколько  лѣтъ  онъ,  вѣ- 
роятно,  совершенно  пропадетъ  для  науки. 


подобострастною  (б^окотсаЭт))  намъ,  тогда  какъ  Эммануилъ 
пмѣлъ  въ  Своей  плотп  всѣ  естественныя  и  незазорныя  стра- 
сти человечества». 

« Анаѳематствую  отвергающихъ  честный  п  святый  вселен- 
скій  четвертый  соборъ,  бывшій  въ  Халкидонѣ,  и  не  говоря- 
щпхъ,  что  Хрпстосъ— два  несліянныхъ  и  нераздѣльныхъ  есте- 
ства » . 

« Анаѳематствую  вводящихъ  единое  естество  и  единое  есте- 
ственное хотѣніе  и  единое  дѣйствіе  Господа  Спасителя  на- 
шего». 

« Анаѳематствую  не  поклоняющихся  честнымъ  и  святымъ 
иконамъ,  ни  самому  образу  Животворящаго  Креста  прежде, 
чѣмъ  не  освятятъ  крещеніемъ,  какъ  они  говорятъ». 

« Анаѳематствую  признающихъ  божество  страдавшимъ  (%ос- 
Эу]ту]ѵ)  на  крестѣ  и  не  исповѣдующихъ,  что  Одинъ  и  Тотъ 
же  (Христосъ)  былъ  страдавшимъ  по  воспріятію  (тй>  торооЦр 
\іаті)  и  безстрастнымъ  по  божеству». 

« Анаѳематствую  вводящихъ  къ  трисвятой  пѣсни  хульное 
прибавленіе  Петра  Кнафея  и  говорящихъ:  святый  безсмерт- 
ный,  распныйсл  за  нась». 

«Отвергаю  и  анаѳематствую  употребляющихъ  опрѣсноки 
при  священнодѣйствіи  святыхъ  таинъ,  считая,  что  это  по- 
іудейски». 

«Отвергаю  также  и  тт^ѵ  т&ѵ  [датссХіфѵ  (?)  *)  тгоп^аіѵ,  зная, 
что  и  это  относится  къ  древнпмъ  еврейскимъ  преданіямъ». 

« Анаѳематствую  дерзающихъ  вводить  другіе  посты,  кромѣ 
признанныхъ  въ  каѳолической  церкви,  и  не  постящихся  въ 
субботу  и  воскресенье  святыхъ  постовъ,  но  вкушающихъ  сыръ 
и  молоко». 

«Анаѳематствую  не  воздерживающихся  отъ  мясъ  на  сыр- 
ной недѣлѣ,  какъ  это  принято  въ  церкви,  и  вообще  чего  либо 
другаго  угоднаго  церкви  православныхъ,  и  извращающихъ  пря- 


')  Слово,  оставшееся  не  разобраниымъ. 
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моту.  Съ  таковыми  обѣщаюсь  предъ  истиннымъ  Богомъ  и 
Спасителемъ  нашимъ  Іисусомъ  Христомъ  ни  здороваться,  ни 
вкушать  вмѣстѣ  пищи.  И  сопричисляюсь  ко  всѣмъ  обычаямъ 
церкви  православныхъ». 

«Чту  и  лобызаю  соборъ  Халкидонскій  п  всѣ  утвержденные 
на  немъ  догматы». 

«Равно  какъ— и  слѣдующіе  за  нимъ  прочіе  вселенскіе  со- 
боры». 

«Обѣщаюсь  почтительно  поклоняться  святымъ  иконамъ  и 
животворящему  образу  Креста,  какъ  изображаютъ  его  право- 
славные». 

«И  вообще  заявляю,  что  буду  слѣдовать  православной 
церкви  христіанъ  какъ  въ  догматахъ,  такъ  и  въ  обычаяхъ». 
«Если  же  это  предъ....  *). 

Изъ  этого  чина  видно,  что  хотя  восточная  церковь  и  не 
признавала  армянскую  церковь  виновною  во  всѣхъ  тѣхъ  ере- 
сяхъ  и  уклоненіяхъ  отъ  исконнаго  преданія  вселенской  церкви, 
въ  какихъ  винила  ее  молва,  но  во  всякомъ  случаѣ  смотрѣла 
на  нее,  какъ  на  еретическую  2). 


На  этомъ  мѣстѣ  наша  рукопись  обрывается. 
2)  У  армянскпхъ  историковъ  сохранились  свидетельства  о  томъ,  будто  во 
времена  Комнпныхъ  армянъ,  желавшихъ  присоединиться  къ  православной  церк- 
ви перекрещивали.  Такъ  напр.  относительно  Алексѣя  I  Комнпна  н  Іоанна  объ 
этомъ  свпдѣтельствуетъ  Матвей  Едесскій:  «въ  этомъ  году  (1118)  умеръ  пмпера- 
торъ  рнмскій  Алексѣй,  государь  добродѣтельный  и  мудрый,  безстрашный  на  вой- 
нѣ,  милосердый  ко  всѣмъ  своимъ  подданпымъ,  исключая  нашей  націи  (армянъ), 
которую  онъ  ненавпдѣлъ  глубоко.  Его  сынъ,  Порфирородный  (Іоаннъ),  взошелъ 
на  престолъ.  Это  былъ  государь  замѣчательный  по  своей  воинской  храбрости, 
милосердію  и  кротости.  Онъ  тоже  объявилъ  себя  протпвъ  армянъ  и  требовалъ 
еще  съ  большею  строгостью,  чѣнъ  его  отецъ,  обязательства  втораго  крещенія: 
отвергая  духовное  крещеніе,  чтобы  замѣнпть  его  крещеніемъ  несовершенными. 
См.  Кесиеіі;  I.  I.  р.  124 — 125.  Но  по  всей  вѣроятности  это  свидетельство  нуж- 
но понимать  объ  отдѣльныхъ  и  псключительныхъ  случаяхъ,  такъ  какъ  оно  про- 
тиворѣчитъ  а)  вышеизложенному  чину  и  б)  отвѣту  Вальсамона  на  32  вопросъ 
Марка,  патріарха  Александрійскаго.  На  вопросъ  Марка:  «переходящіе  къ  пра- 
вославной вѣрѣ  по  истинному  познанію — именно  Несторіане,  Армяне,  Яковпты 


Этотъ  взглядъ  пзъ  греческой  церкви  переше.ть  п  въ  нашу 
отечественную  вмѣстѣ  со  всѣыи  церковными  и  литературными 
памятниками,  проводившими  этотъ  взглядъ,  и  перешелъ  при- 
томъ  весьма  рано,  вскорѣ  же  послѣ  ея  основанія.  Ноунасъ, 
сообразно  съ  степенью  образованія  нашпхъ  первыхъ  благоче- 
стпвыхъ  пастырей  и  другихъ  представителей  и  руководителей 
церковнаго  сознанія,  онъ  явился  первоначально  въ  болѣе  кон- 
кретной, чѣмъ  строго  научной  формѣ  и  весьма  долго  удержи- 
валъ  эту  форму.  Первыми  представителями  этого  взгляда  яв- 
ляются иноки  Кіево-печерскаго  монастыря.  Въ  Печерскомъ 
патерикѣ  и  именно  въ  сказаніп  о  преподобномъ  Агапптѣ, 
безмездномъ  врачѣ,  разсказывается  между  прочимъ,  что  од- 
нажды прпшелъ  къ  преподобному  пользовавшійся  въ  то  время 
большою  извѣстностью  въ  Кіевѣ  врачь-армянинъ,  пзъ  зависти 
къ  безмездному  врачу  пытавшіііся  за  несколько  дней  предъ 
тѣмъ  отравить  его,  но  безуспѣшно,  и  засталъ  преподобнаго 
за  убогой  трапезой  иноческой.  Послѣдній  гостеприимно  пред- 
ложплъ  ему  раздѣлить  ее  вм^стѣ  съ  нпмъ.  Гость  отказался, 
сказавъ:  «мы,  отче,  сего  мѣсяца  четыре  дня  постимся  и  нынѣ 
у  насъ  постъ».  Удивленный  этимъ  отвѣтомъ,  Агапитъ  спро- 
сить: «Кто  жъ  ты  такой  и  какой  вѣры?»  Гость  отвѣчалъ: 
<развѣ  ты  не  слышалъ  обо  мнѣ,  что  я  армянинъ».  Послѣ 


и  другіе  еретпки  какъ  должны  быть  совершаемы  (т^'л-юй&ул)  чрезъ  одно  ли  св. 
мѵро,  иди  п  чрезъ  божественное  крещеніе?»  Вальсамонъ  отвѣчалъ:   хр^  коігЪ 

ХірііХоѵ$  хаі  яѵя&г/іяті^гг?  тчѵ  аГргтіѴ  аіітйѵ"  хаі  Кі^оріоѵ,  хп\  'Ечго^ёя,  ххі  Амяхороѵ^ 
хяі  %-рт,роѵ}  хяі  то^і  лоіпсѵі  іс,хр%оѵ$  тйѵ  тоюбтсоѵ  аІрівёшѵ}  хаі  той;  урочоичю.^ 
ті  аѵітго)ѵ)  Х2і  Тяс    тгрохѵйугрооиѵя;    аіріашіц    /.'Л    охітл    /лгтаХа.р.ра.ѵгіѵ  тИ$ 

ауіа;  хоювіуоіа;,  т.  е.  по  вышеизложенному  чину  (Ебѵтяу/ля,  Ралли  и  Потли.  і. 
ГѴ.  тіД.  373 — 474).  Хотя  съ  другой  стороны  нельзя  не  сознаться,  что  при  су- 
ществованіп  вышеизложеннаго  чина  такой  вопросъ  со  стороны  Адександрійскаго 
патріарха  Антіохійскому  представляется  страннымъ  и  отчасти  подтверждаетъ 
справедливость  свидетельства  Матвея  Едесскаго.  Мѣра  эта  въ  качествѣ  времен- 
ной мѣры  могла  быть  вызвана  такою  же  ыѣрою,  принятою  въ  Армянской  цер- 
кви относительно  грековъ  при  катодпкосѣ  Ананіи  (943 — 965), — о  чемъ  будетъ 
рѣчь  ниже. 
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этого  преподобный  восклнкнулъ:  «Какъ  же  смѣлъ  ты  войти  п 
осквернить  келлію  мою  и  держать  за  грѣшную  руку  мою? 
Изыди  отъ  мене,  иновѣрне,  и  нечестиве».  Въ  томъ  же  пате- 
рикѣ  и  именно  въ  житіи  преподобнаго  Ѳеодосія  разсказы- 
вается,  что  этотъ  преподобный  имѣлъ  обычай  весьма  часто 
ходить  въ  улицу,  заселенную  армянами,  препирался  съ  ними 
о  вѣрѣ  во  Христа,  укорялъ  и  обличалъ  ихъ,  называлъ  отмет- 
инками и  беззаконниками,  желая  потерпѣть  отъ  нихъ  смерть 
за  исповѣданіе  имени  Христова.  Тотъ  же  преподобный  въ  по- 
сланіп  своемъ  къ  великому  киязю  Изяславу,  восхваляя  пра- 
вославную вѣру,  какъ  «единую  истинную  и  спасительную», 
о  представителяхъ  другихъ  вѣръ  и  въ  томъ  числѣ  армянской 
говоритъ:  «а  сущему  въ  иной  вѣрѣ,  ли  въ  латинской,  ли  въ 
армянской,  ли  въ  срачинской,  нѣсть  видѣтп  яшзни  вѣчныя. 
ни  части  со  святыми» 

Оффиціальный  взглядъ  древней  русской  церкви  на  армян- 
скую высказалъ  митрополптъ  Кипріанъ  (1376  —  1406)  въ  сво- 
ихъ  канонпческихъ  отвѣтахъ  игумену  Аѳанасію.  Вотъ  что  мы 
здѣсь  читаемъ:  «армянская  же  ересь  гнуснѣйши  паче  всѣхъ 
ересей;  сего  ради  не  достоитъ  православному  крестьянину  ни 
едино  же  общение  имѣти  сними,  ниже  въ  празднпчныя  дни. 
Или  паки  впостныя  припускатп  ксебѣ.  ниже  кцеркви  такожде, 
ниже  друяібы  пмѣти  сними  какія,  ни  любви  составлятп  сними, 
занеже  вправнлахъ  пишеть.  аще  епископъ  или  презвитеръ. 
или  дьяконъ.  или  кто  изъ  прпчетныхъ  къ  священному  причту 
помолится  внутрь  церкви  или  кромѣ  церкви  съ  еретикомъ  яко 
сневѣрнымъ  да  извержется,  аще  ли  же  мирскиі  человѣкъ  есть 
да  отлучится,  сего  ради  не  достоитъ  не  единому  же  христья- 
нину  съ  еретикомъ  общитися.  Кое  бо  общение  свѣту  со  тмою. 
Или  неверну  сверными,  но  отвращатися  ихъ  достоитъ.  Яко 
да  устыдевшеся  отидутъ  отъ  православныхъ  сошельства  (со- 


')  Исторія  Русской  Церкви  Макарія,  архіеп.  Харьковскаго,  т.  П.  стр.  323 — 
325.  Спб.  1838. 
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жительства?)  или  паки  познавши  свою  лесть  пли  прелесть .  И 
прпдутъ  со  исповѣдапіемъ  къ  истинной  п  православной  Хри- 
стовой церкви  ко  избранному  стаду  Его»  *). 

Слѣдить  далѣе  за  развптіемъ  и  выраженіемъ  этого  взгляда 
у  нашпхъ  пастырей  и  богослововъ  мы  не  будемъ  а)  потому 
что  взглядъ  этотъ  не  самостоятельно  образовался  въ  нашей 
церкви,  а  былъ  заимствованъ  ею  отъ  матери  своей— церкви 
греческой  и  б)  потому,  что  пзмѣненія,  которымъ  онъ  под- 
вергся у  послѣдующихъ  пастырей  п  богослововъ,  касались  не 
сущности  его,  а  лишь  формы  выраженія,  такъ  что  приведен- 
ныя  нами  слова  митрополита  Кипріана  могутъ  быть  приняты 
іозіаг  оішііиш;  замѣтимъ  лишь,  что  взглядъ  этотъ  удержался 
въ  нашей  богословской  литературѣ  до  настоящаго  столѣтія, 
п,  между  прочимъ,  нашелъ  свое  выраженіе  въ  извѣстномъ 
«Дополненіи  къ  доказательству  о  древности  трехперстнаго 
сложенія»,  1839  г.,  столь  глубоко  оскорбившемъ  тогдашняго 
армянскаго  католикоса  Іоаннеса  2). 

Православная  богословская  наука  и  литература  оказались 
и  на  этотъ  разъ  вѣрнымъ  отголоскомъ  православной  іерархіп. 

Переходъ  отъ  умѣреннаго  воззрѣнія  и  тона  къ  крайнему 
п  рѣзкому,  отъ  немногихъ  существенныхъ  пунктовъ  разногласія 
ко  многимъ  несущественнымъ,  отъ  дѣйствительныхъ  къ  фик- 
тивнымъ,  отъ  фактовъ  къ  баснямъ  представляетъ  сочиненіе 
«о  безбожной  вѣрѣ  Армянской»,  приписываемое  преподобному 
Никону  кающемуся  (|998). 

Принадлежитъ  ли  оно  преподобному  Никону  или  не  при- 
надлежите, мы  не  беремъ  на  себя  рѣшать,  но  несомненно, 
что  оно  появилось  во  второй  половинѣ  X  вѣка  и  даже  ближе 
къ  концу  этой  половины,  чѣмъ  къ  началу,  и  именно  къ  тому 


')  Кппріана  смиреннаго  митрополита  Кіевскаго  и  всея  русиі  ответь  къ  Аѳо- 
насію  вопросившему  о  некоихъ  потребныхъ  вещехъ.  Рукоп.  сборнпкъ  Соф.  библ. 
(нынѣ  Академической)  въ  4  д.  л.  за  АЗ  1446  на  170  листахъ,  л.  11 — 12. 

2)  См.  нашу  статью:  «Къ  вопросу  о  сблизхеніп  Армянской  церкви  съ  право- 
славною» въ  Хрпст.  Чтеніи  за  1869  г.  Ч.  I  стр.  70 — 72. 
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времени,  когда  вражда  между  греками  и  армянами  достигла 
высшаго  своего  напряженія.  Оно,  если  можно  такъ  выразить- 
ся, цѣлпкомъ  вылилось  пзъ  •  наболѣвшаго  народнаго  чувства, 
которое  въ  своемъ  озлобленіп  уже  теряетъ  власть  надъ  са- 
мимъ  собою. 

Къ  этому  сочиненію  примыкаютъ  непосредственно  обо  Хбуос 
с-т^сте от г/оі,  приписываемые  небывалому  католикосу  Исааку 

Эти  два  сочиненія  составляютъ  квинтъ-эссенцію  того,  что 
было  сказано  и  написано  въ  православной  полемической  лп- 
тературѣ  противъ  армянской  церкви  самаго  ядовптаго  и  обид-  ■ 
наго  для  армянъ.  Всѣ  послѣдующіе  памфлеты — п  греческіе  и 
русскіе— возводятся  къ  этимъ  произведеніямъ,  какъ  къ  своимъ 
первоисточникамъ  и  прототппамъ,  у  которыхъ  заимствуютъ 
не  только  содержаніе,  но  и  манеру  изложенія.  Многія  изъ 
нихъ  буквально  переписываютъ  отсюда  цѣлыя  тирады,  другія 
позволяюсь  себѣ  нѣсколько  варьпровать  раскрытыя  здѣсь  тэ- 
мы,  третьи  наконецъ  поднимаются  до  свободнаго  творчества, 
удерживая  лишь  общую  почву  вымысла  со  своими  образцами. 

Коллекція  этихъ  памфлетовъ  довольно  богата  2)  и  разно- 
образна; но  мы  не  будемъ  слѣдить  за  нею'.  На  нашъ  взглядъ 
она  служитъ  представительницей  не  церковнаго,  а  народнаго 
воззрѣнія,  позаимствовавшаго  у  церкви  лишь  исходные  для 
себя  пункты. 

1)  Большинство  ученыхъ  отиосятъ  это  произведете  къ  XII  вѣку,  но,  намъ 
кажется,  вѣрнѣе  относить  его  къ  XI  вѣку  и  именно  къ  первой  его  половинѣ; 
такъ  какъ  авторъ  довольно  часто  ссылается  на  авторитетъ  римской  церкви  и 
вообще  говорить  объ  этой  церкви  такимъ  языкомъ,  какимъ  православные  грече- 
скіе  богословы  говорили  лишь  до  раздѣленія  церквей  при  Михаилѣ  Керулларіѣ 
въ  1054  году. 

2)  Главнѣйшіе  пзъ  нихъ  поименованы  нами  выше.  Къ  числу  ихъ  мы  присое- 
диняемъ  и  апокрифическое  посланіе  апостола  Іакова  и  др.,  направленное  про- 
тивъ опрѣсноковъ  и  сохранившееся  въ  рукоп.  греч.  сборникѣ  Москов.  стнод. 
библіотеки  за  №285   іп  4°  (XV  в.).    Оно   озаглавливается:   Той  х-/іои  'хжабХои 

(аховой,  аог^ооо  той  Кч/Оіои  хаі  тыѵ  ІХЗмѵ  атіО^-о/мѵ,  і/.  тшѵ  оія  Ю4/ІЕѴТО5  ^і^Хіыѵ^ 
тсеоі  ?й/^ч5  жал  той  яртоѵ  хса  той  яАато;  хаі  той  тготчріоіі  хгЛ  тѵ5і  Лоу%уц  (л.  344 — 

348  у  Маттэи  невѣрно  патинировано  отъ  346  до  350  листа). 


Мы  поведемъ  рѣчь  лпшь  о  серьозныхъ  богословскихъ  тру- 
дахъ.  Къ  сожалѣнію  и  эти  труды  во  время,  о  которомъ  рѣчь, 
были  въ  большпнствѣ  своемъ  проникнуты  тѣмъ  же  духомъ, 
какимъ  и  памфлеты.  Многіе  изъ  нихъ  не  отказываются  при- 
нимать на  свои  страницы  даже  басни  и  вымыслы,  съ  такою 
любовію  эксплуатируемые  памфлетами.  И  не  мудрено.  Ихъ 
авторы  были  дѣтьмп  своего  времени  и  въ  своихъ  произведе- 
ніяхъ  невольно  платили  ему  дань  '). 

Но  эту  сторону  въ  ихъ  трудахъ  мы  тоже  будемъ  игнори- 
ровать вмѣстѣ  съ  памфлетами,  къ  которымъ  она  непосред- 
ственно примыкаетъ,  а  будемъ  слѣдпть  лишь  ту  ихъ  сторону, 
въ  которой  они  дѣлаютъ  серьозныя  попытки  дать  себѣ  отчетъ 
въ  отношеніяхъ  армянской  церкви  къ  монофпзптству  съ  одной 
стороны  и  къ  православію  съ  другой,  минуя  національныя 
традпціп. 

Эти  попытки  мы  находпмъ  въ  трехъ  преимущественно  тру- 
дахъ средяевѣковыхъ  византійскихъ  богослововъ — въ  Паноп- 
ліи  Евѳѵмія  Зпгабена  2),  въ  двухъ  ДиаХёЫ?  Ѳеоріана  и  въ 
Ѳтг]ааорб?  ту)?  орЬообкоо  ти'сео)?  Никиты  Хоніата  3). 


')  Взглядъ  православныхъ  греческихъ  богослововъ  на  армянскую  церковь 
весьма  вѣрно,  хотя  и  съ  задней  мыслью,  охарактеризовалъ  Гаіанъ  въ  слѣдую- 
нщхъ  словахъ:  аіТігтапі  сит  ЕиШутіо  (2у§аЪепо),  ас  №серпоге  (СаШзІі)  ге- 
Іідиі  §гаесі  соттипііег,  Агтепат  Ессіезіат  сіе  ргаесіісіогит  Ьаегеіісогит 
(Арія,  Манеса,  Аполлпнарія  и  др.)  еггогіЬиз  сгітіпапіез:  итіе  таіеаісііз  еі 
сопіишеііозіз  ѵегЪіз  еат  іпіесіагі  поп  йезіпапі,  главна  диіает  інрггіа,  пес  зіпе 
таі>гі  е^ізсіет  Ессіезіае  зсапааіо,  ас  сіеігітепіо;  диірредиае  ргоріегеа  ай 
зсЬізта  роііиз  іоѵепаит,  цтт  ЮПепиит  Іасеззііа  езі.  Сопсіііаііо,  Р.  I.  і.  II . 
0,и.  I.  §  I.  р.  5. 

2)  Паѵотг^ія  5оу/;.хт'.х-/)  'А/5?іоо  |2яя/г'ы;  той  Ко//ѵ/іѴой,  ЪЕрііхоѵах  іѵ  сѵлбры 
Т«  тоі;  у.х/.хрищ  ум  5гоу6роі$  тсятрясі  сѵууриуі-лсі  еі;  тя?іѵ  оі  ѵ.хл  8іеихЕ[/.[ііѵѵ]Ѵ 
«р/лоѵіхѵ  ттхрх  'ЕѵЭѵціоѵ  //.оѵя/ой  той  2суеЕ^п»еО  тг&аѵтя...  су  т!і  то?  ,Ои-/уро^).х-/'а/.^ 
Тер-/о/Збсы  1710  ІП  Г-О. 

3)  Сочиненіе  это  въ  полномъ  своемъ  составь  до  снхъ  поръ  не  напечатано. 
Оно  состоять  изъ  24  книгъ.  Первыя  5  кннгъ  изд.  Мореллемъ  въ  датин.  перево- 
дѣ.  Ідііеііае  1580  іп  8°.  Греческій  текстъ  слѣд.  4  книгъ  до  IX  изд.  карднналомъ 
Май  въ  IV  т.  8рісі1е§іит  Котапит.  Остальныя  остаются  въ  рукописи. 
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Ими  мы  п  займемся. 

Первый  пзъ  попменованныхъ  богослововъ  ставитъ  въ  связь 
съ  исторіей  и  догматикой  монофизптства  не  только  ученіе,  но 
н  практику  армянской  церкви  почти  на  всѣхъ  пунктахъ,  со- 
ставляю щихъ  специфическое  отличіе  армянской  церкви  отъ 
православной. 

Армянамъ  Евѳѵмій  посвящаетъ  23  титло  въ  своей  кнпгѣ 
и  прямо  начпнаетъ  оное  съ  изложенія  своего  взгляда  на  ар- 
мянскую церковь:  «послѣ  четвертаго  собора  въ  Халкидонѣ, 
отторгшись  отъ  каѳолическоп  церкви  чрезъ  нѣкоего  Эханія — 
онъ  же  и  Мантакунп — и  сущпхъ  съ  нпмъ  нечистыхъ  іереевъ 
и  принявши  злочестіе  Евтихія  и  Діоскора  и  другпхъ  монофп- 
зитовъ,  армяне  умножили  оное  чрезъ  прибавленіс  (другихъ) 
нечестнвыхъ  догматовъ  и  придали  ему  особый  блескъ  (тгерс- 
сраѵгсграѵ  гіріаааѵто)»  *). 

Въ  этпхъ  немногпхъ  словахъ  взглядъ  автора  на  армян- 
скую церковь  выраженъ  слишкомъ  ясно  для  того,  чтобы  нуж- 
даться въ  какпхъ  либо  комментаріяхъ. 

Авторъ  остается  ему  вѣренъ  и  въ  подробностяхъ.  Такъ 
онъ  обвиняетъ  армянъ  въ  монофизптствѣ  за  то  а)  что  они 
не  прпзнаютъ  «тѣла  Христова  единосущнымъ  намъ,  а  при- 
знаютъ  оное  нетлѣннымъ  п  безстрастнымъ,  и  тонким^  (эѳир- 
нымъ),  и  не  сотвореннымъ,  и  небеснымъ,  совершавшпмъ  все, 
что  свойственно  тѣлу,  не  на  самомъ  дѣлѣ,  а  ѵліа  сросѵтссоихѵ, 
б)  за  то,  что  тѣло  это,  по  пхъ  представленію,  въ  актѣ  во- 
площенія  превратилось  въ  божество  п  сдѣлалось  единосущ- 
нымъ ему,  исчезнувъ  въ  божествѣ,  какъ  капля  меду  въ  морѣ, 
такъ  что  послѣ  этого  не  остаются  уже  во  Христѣ  обо  србаес?, 
а.ХХос  \ііа  ѵ.яі  аотт]  оХт]  йгбт^то;  2). 

')  Паѵогг/ія  а;)..  133. 

2)  Авторъ  очень  хорошо  знакомъ  съ  протестами  армянъ  протнвъ  этого  об- 

ВИненІЯ,  НО  Не  НаХОДПТЪ  ВОЗЗЮЖНЫМЪ  уваЖНТЬ  ПХЪ,  ПОТОМу  ЧТО  отг  &і  ТСЦ?  і/.іу/оч 
]9аА/оу.:ѵоі  хатаэвіухад&шес.ѵ,  о/ло/.оуойгг  рлѵ  Ѳ;6ѵ  у.о.1  иѵЬр(Лие>  то>  Хр1^0ч}  *»  утсохріегі 
6г  тойто  тіойттсиіі"  тгм?  у&о  е&рыкоу  Іѵ   кХтцЗггія  Х(уеѵвю}  ©ѵ  гггѵэвцгеоіі  ѵ;у.шѵ, 
жэъііргі^иі^  іоуийТІСоикѵ.  і ЬІСІ. 
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Переходя  затѣмъ  къ  онроверженію  этого  ученія,  авторъ 
отсылаетъ  своихъ  читателей  къ  титлу,  спеціально  посвящен- 
ному пзложенію  и  опровержение  ученія  монофизптовъ,  такъ 
какъ  тамъ  у  него  изложены  изреченія  божественныхъ  отцевъ, — 
изреченія,  которыя  примѣнпмы  и  къ  этой  ереси,— ограничи- 
ваясь въ  данномъ  случаѣ  лишь  краткпмъ  формулпрованіемъ 
доводовъ  противъ  нея,  которые  должны  быть  признаны  тгаѵ- 
теАсо?  аѵаѵтірр^та. 

Далѣе  слѣдуютъ  самые  доводы;  но  мы  за  ними  не  послѣ- 
дуемъ,  а  замѣтимъ  лишь,  что  это — тѣ  же  самые  доводы,  ко- 
торые выработаны  былп  православной  богословской  мыслью 
въ  борьбѣ  съ  монофпзитствомъ  и  спеціально  направлены  былп 
противъ  этой  ереси. 

Авторъ  находптъ  связь  съ  предшествующими  ересями  во- 
обще п  въ  частности  съ  монофпзптской  ересью  и  въ  обрядс- 
выхъ  разностяхъ  армянской  церкви. 

Ему  пзвѣстны  всѣ  тѣ  разности,  которыя  перечисляются 
въ  поименованныхъ  нами  выше  сочиненіяхъ  преподобнаго  Нп- 
кона  и  католикоса  Исаака  и  которыя  потомъ  былп  предме- 
томъ  обсужденія  между  обѣими  церквами  во  время  сношены 
о  возсоедгшеніп  при  императорѣ  Мануилѣ  Комнинѣ,— и  имен- 
но онъ  упоминаетъ:  1)  о  празднованіи  Благовѣщенія  5  ян- 
варя, Рождества  Христова  и  Крещенія  6  января,  2)  объ  исклю- 
чены изъ  евангельскаго  текста  словъ:  и  быстъ  потъ  его,  яко 
капля  крове  падающія  па  землю  п  под.,  свидѣтельствующихъ 
о  действительности  человѣчества  Христова,  3)  о  прибавленіи 
словъ:  распныйся  за  ны  къ  трисвятой  пѣсни,  4)  о  соверше- 
нии таинства  евхарпстіп  на  опрѣснокахъ,  5)  объ  устранены 
воды  изъ  вина  при  совершеніи  того  же  таинства,  6)  объ  іудеп- 
скомъ  закланіи  и  приношеніи  въ  церковь  агнцевъ,  7)  о  кре- 
щены крестовъ  п  скрѣпленіп  ихъ  желѣзнымъ  гвоздемъ  въ 
знакъ  единства  естества  во  Христѣ,  8)  о  соединены  трехъ 
изъ  нихъ  во  образъ  Св.  Тропцы.  9)  о  постѣ  Арачаворкъ. 

Изъ  этихъ  9-ти  разностей  въ  шести  (1,  2,  3,  5,  7  п  8) 
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авторъ  усматриваете  еретическую  тенденцію, — и  именно:  въ 
1,  2,  '6,  5  и  7  —  монофизитскую  и  отчасти  павлнкіанскую,  въ 
7  и  8— иконоборческую,  въ  двухъ  (4  и  6)— іудейскую,  а  въ 
9-й — доказательство  непроходимой  глупости  армянъ. 

Мы  уже  знаемъ,  какъ  слѣдуетъ  смотрѣть  на  эти  разности, 
и  потому  на  нпхъ  не  останавливаемся. 

Взглядъ  Ѳеоріана  на  армянскую  церковь,  проводимый  имъ 
въ  обоихъ  своихъ  ДіаАгЫ?  съ  Нерсесомъ  Благодатнымъ,  равно 
какъ  и  въ  ДсаХе&с  съ  представителями  спрской  церкви,  намъ 
уже  извѣстенъ;  въ  основѣ  своей  онъ  тождественъ  со  взгля- 
домъ  Евѳумія  Зигабена  и  отличается  отъ  него  лишь  по  формѣ, 
т.  е.  тѣмъ,  что  сообразно  съ  миролюбивой  цѣлыо,  которую 
онъ  преслѣдовалъ,  онъ  строго  проводилъ  этотъ  взглядъ  лишь 
относительно  тѣхъ  разностей,  которыя  имѣлп  догматическое 
значеніе,  а  относительно  всѣхъ  другихъ  выражалъ  его  въ  бо- 
лѣе  умѣренной  и  уступчивой  формѣ,  что  не  помѣшало  ему 
однакожъ  въ  концѣ  диспута  заявить  требованіе  объ  устране- 
неніи  и  этого  рода  разностей.  Такпмъ  образомъ  въ  концѣ 
концовъ  и  на  взглядъ  Ѳеоріана  такъ  же,  какъ  и  на  взглядъ 
Евѳѵмія  Зигабена,  армянская  церковь  представлялась  связан- 
ною съ  предшествовавшими  ересями  вообще  и  съ  монофизит- 
ствомъ  въ  особенностп  не  только  своимъ  ученіемъ,  но  и  своей 
обрядностью. 

Взглядъ  на  армянскую  церковь  третьяго  представителя 
православной  богословской  науки,  Никиты  Хоніата,  отличается 
отъ  взгляда  упомянутыхъ  богослововъ  лишь  болѣе  серьозною 
ученою  постановкою.  Мы  не  знаемъ,  какъ  смотрѣлъ  Никита 
на  обрядовыя  разности  армянской  церкви:  въ  изданной  до- 
селѣ  части  его  труда  объ  этого  рода  разностяхъ  не  говорится 
ни  слова.  За  то  монофпзитскій  характеръ  вѣроученія  армян- 
ской церкви  не  подлежитъ  для  него  ни  малѣйшему  сомнѣнію. 
ч  Этотъ  характеръ  наглядно  выражается  въ  тѣхъ  проблеммахъ, 
которыя  защищали  армяне  и  которыя  опровергалъ  Никита. 


Проблемы  эти— тѣ  же  саыыя,  которыя  защищали  и  монофи- 
зиты.  Вотъ  эти  проблемы: 

«Единое  естество  и  единое  дѣйствіе  во  Христѣ  армяне 
пытаются  доказать  таішмъ  образомъ»: 

1.  «Если,  говорятъ  они,  мы  усвоимъ  Христу  два  дѣйствія; 
то  всеконечно  послѣдуютъ  за  ними  и  два  хотѣнія;  а  если 
такъ,  то  по  необходимости  будетъ  введено  и  два  лица». 

2.  «Если  мы  допустимъ  во  единомъ  Христѣ  два  хотѣнія 
и  два  дѣйствія;  то  всеконечно  онѣ  будутъ  противны  другъ 
другу,  такъ  какъ  божественное  будетъ  противоборствовать 
человѣческому,  и  одпнъ  п  тотъ  же  Христосъ  обрящется  въ 
раздорѣ  съ  Самимъ  Собою,  или  естества  окажутся  самоѵпо- 
стасными  (Шоотгбсатоі),  а  таково  и  было  дерзновенное  ученіе 
Несторія » . 

3.  «Если  Христосъ  есть  недѣлпмое  (ато[л.о?),  а  у  недѣли- 
мыхъ  одно  дѣііствіе  и  хотѣніе,  то  какпмъ  образомъ  мы  мо- 
жемъ  говорить,  что  во  Христѣ  не  одно  дѣйствіе  и  не  одно 
хотѣніе?» 

4„  «Все,  что  получаетъ  двнженіе  отъ  другаго  (ётерохі'уу]тоѵ), 
то  не  дѣйственно  (аѵеѵер-рг]тоѵ);  а  если  такъ,  то  плоть  Гос- 
подня, какъ  приводимая  въ  движеніе  соединеннымъ  съ  нею 
Словомъ,  была  не  дѣйственна». 

5.  «Какъ  соединеніе  (аиѵоро^ѵ)  во  Хрпстѣ  двухъ  естествъ 
вы  называете  сложной  Ѵпостасыо,  такъ  нуя;но  называть  и 
единое  дѣйствіе  еложнымъ. 

Еромѣ  того,  по  свидѣтельству  Никиты,  «яковиты  и  армяне 
исповѣдуютъ  во  Христѣ  два  естества  до  соединенія,  а  послѣ 
соединенія  исповѣдуютъ  единое  сложное,  сливал  оба — боже- 
ское и  человѣческое  и  вслѣдствіе  этого  называютъ  оное  еди- 
нымъ  естество мъ:  въ  оправданіе  же  свое  предъ  признающими 
благочестиво  два  естества  во  Христѣ,  говорятъ,  что  нѣтъ 
естества  безъѵпостаснаго  или  безличного:  и  что  будто  бы 
признающіе  два  естества  во  Христѣ  вводятъ  и  двѣ  ѵпостаси 
по  Несторію  и  оказываются  признающими  не  три  лица  или 


тпостасп  во  Св.  Тропцѣ,  а  четыре:  и  по  этому  анаѳемат- 
ствуютъ  Халкидонскіи  соборъ,  провозгласивши  яко  бы  двѣ 
ѵпостасп  во  Христѣ:  по  ихъ  мнѣнгю,  сказать — два  естества 
это  значить  все  равно,  что  сказать — даѣ  ѵпостаси:  кромѣ 
того  обращаются  къ  св.  Кириллу,  какъ  къ  своему  будто  бы 
пособнику, — именно  ссылаясь  на  тѣ  мѣста  въ  его  твореніяхъ, 
гдѣ  онъ  употребляетъ  выраженіе  [хіаѵ  србасѵ  той  Лб-ро  аеаар/о>- 
ріѵу]ѵ;  но  понимаютъ  это  выраженіе  не  въ  томъ  смыслѣ,  въ 
какомъ  онъ  употребилъ  оное,  а  въ  томъ,  въ  како.чъ  сами  они 
представляютъ  себгь  естество  во  Христть  слившимся  послѣ 
соединения,  или,  лучше  сказать,  превратившимся  въ  боже- 
ство» *). 

Проспмъ  нашпхъ  читателей  сравнить  текстъ  формулиро- 
ванныхъ  у  Никиты  армянскнхъ  проблемъ  съ  текстомъ  анало- 
гичеекпхъ  съ  ними  мѣстъ  въ  разсмотрѣнномъ  нами  «Изло- 
жение» Нерсеса  Благодатнаго,  а  сдѣланное  Никитой  примѣ- 
чаніе  сопоставить  съ  нашпмъ  очеркомъ  развитія  двухъ  глав- 
ныхъ  направленій  въ  монофнзптствѣ. 

Приводить  цѣлый  облакъ  свидѣтелей  взгляда  православ- 
ной богословской  науки  на  армянскую  церковь  было  бы  из- 
лишне. Раскрытый  нами  взглядъ  трехъ  знаменитѣйшихъ  пред- 
ставителей этой  науки  былъ  и  взглядомъ  всѣхъ  остальныхъ, 
такъ  что  они  могутъ  быть  приняты  іпяіаг  отпіит. 

Такимъ  образомъ  пзъ  предъидущаго  открывается,  что  и 
православная  восточная  церковь  и  православная  богословская 
наука  согласно  смотрѣли  на  армянскую  церковь  какъ  на  ере- 
тическую и  въ  частности  —  какъ  на  зараженную  монофизит- 
ствомъ. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  смотрѣла  армянская  церковь  ж 
ея  богословы  на  православную  церковь. 


')  Маі,  8рісі1е§іига  Котаішт,  і.  ІТ.  р.  470 — 481. 
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ГЛАВА  VIII. 

Взглядъ  армянской  церкви  и  богословской  науки 
на  православную  церковь. 

Разногласіе  и  непослѣдовательность  во  взглядахъ  представителей  армян- 
ской церкви  п  богословской  науки  на  православную  церковь.  Умѣренные 
и  ортОдоксалы.  Въ  чемъ  состоитъ  дѣйствптельное  разлпчіе  между  ними? 
Которые  взъ  нпхъ  по  праву  должны  быть  считаемы  за  пстпниыхъ  пред- 
ставителей самой  церкви?  Аналогія  между  армянскими  и  греческими  уніо- 
нистамп  и  ихъ  противниками.  Аналогія  въ  отпошеніяхъ  греческой  и  ар- 
мянской церкви  къ  представителямъ  того  и  другаго  и  направлеиія.  Осо- 
бенность армянской  церквп  сравнительно  съ  греческой  на  этомъ  пунктѣ. 


Взглядъ  армянской  церкви  п  ея  богословской  науки  на 
православную  церковь  въ  сущности  былъ  тотъ  ;ке  самый,  ко- 
тораго  держалась  и  держится  православная  церковь  на  ар- 
мянскую. Послѣдняя  платила  ей  той  же  самой  монетой,  т.  е. 
до  раздѣленія  смотрѣла  на  нее,  какъ  на  свою  сестру,  а  послѣ 
раздѣленія — какъ  на  совершенно  ей  чуждую  и  еретическую. 
Разлпчіе  состояло  лишь  въ  томъ,  что  она  не  такъ  последо- 
вательно проводила  этотъ  взглядъ  фактически,  какъ  право- 
славная восточная  церковь.  Это  происходило  отъ  того,  что 
во  взаимныхъ  сношеніяхъ  и  переговорахъ  о  возсоединеніи  ей 
чаще  приходилось  быть  въ  положеніп  принимающей,  чѣмъ 
диктующей  условія  возсоединенія. 

Періодъ  взаимообщенія  и  единенія  обѣихъ  церквей  мы 
обходпмъ  на  этотъ  разъ  молчаніемъ.  Взглядъ  армянской  церкви 
на  православную  и  отношенія  ея  къ  послѣдней  съ  достаточ- 
ною ясностью  обрисованы  въ  предъидущен  главѣ,  а  прямо 
приступимъ  къ  опредѣленію  ея  взгляда  и  отношеній  въ  пе- 
ріодъ  пхъ  раздѣленія. 

Съ  .самаго  начала  этого  періода  и  до  послѣдпяго  момента, 
которымъ  мы  ограничили  обзоръ  взаимныхъ  отношеній  между 
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обѣими  церквами,  представители  армянской  церкви  и  бого- 
словской науки  въ  своихъ  взглядахъ  на  православную  церковь 
раздѣлялись  на  два  лагеря:  въ  одномъ  группировались  умѣ- 
ренные,  смотрѣвшіе  на  восточную  церковь  какъ  на  право- 
славную (т.  е.  столь  же  православную,  какъ  и  армянская  цер- 
ковь) и  желавшіе  (искренно  или  неискренно,  это — другой  во- 
просъ)  возсоединенія  съ  нею;  къ  другому  примыкали  орто- 
доксалы,  или  старовѣры,  маскировавшіеся  отчасти  церковными, 
отчасти  политическими  интересами  1)  и  сквозь  призму  этихъ 
интересовъ  смотрѣвшіе  на  греческую  церковь  какъ  на  ере- 
тическую и  не  хотѣвшіе  слышать  о  возсоединеніи  съ  нею 
иначе,  какъ  подъ  условіемъ  отверженія  и  анаѳематствованія 
ею  Халкидонскаго  собора. 

Эти  два  воззрѣнія  обозначались  всякій  разъ,  лишь  захо- 
дила рѣчь  о  возсоединеніи  церквей  или  завязывались  перего- 
воры и  сношенія  между  ними  съ  этою  цѣлію.  На  примири- 
тельныя  рѣчи  и  предложенія  однихъ  сыпался  обыкновенно 
цѣлый  потокъ  предостереженій,  обличеній,  угрозъ,  брани  н 
даже  проклятій  со  стороны  другихъ  2). 


*)  Въ  дѣйствительности  же  многіе  изъ  нпхъ  дѣйствовали  при  этомъ  по  по- 
бужденіямъ  крайне  своекорыстнымъ.  По  крайней  мѣрѣ  это  утверждаетъ  о  со- 
временныхъ  себѣ  армянскихъ  ортодоксалахъ  Нерсесъ  Лампронскій  въ  своемъ 
письмѣ  къ  царю  Малой  Арменіи  Льву  II.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  онъ  здѣсь 
вожаковъ  ортодоксальной  партін  и  ихъ  мотивы:  «онп  любятъ  пировать  съ  людь- 
ми свѣтскими,  а  въ  церквахъ  не  знаютъ  какъ  и  двери  отворяются,  братаются 
съ  турками  и  теперь  ополчаются  на  защиту  поруганнаго  будто  бы  православія 
и  обычаевъ  церкви  съ  единственною  цѣлію — этой  дешевой  ревностью  пріобрѣсти 
себѣ  славу  сташовъ  и  охранителей  церкви».  Ьеііге  аагеззёе  аи  Коі  Ьеоп  II. 
въ  Кесиеіі  Дез  Ьізіогіепз  йез  сгоізааез,  і.  I.  р.  579 — 603. 

2)  Даже  темные  слухи  о  предполагавшихся  переговорахъ  съ  греками  или  ла- 
тинянами по  вопросу  о  возсоедпненіи  возбуждали  опасеніе  въ  ортодоксальномъ 
лагерѣ  и  вынуждали  его  представителей  бить  преждевременную  тревогу.  См.  меж- 
ду прочимъ  письмо  Григорія,  архіеппскопа  Кесарійскаго,  къ  Моисею,  католи- 
косу Великой  Арменіи,  гдѣ  можно  читать  слѣдующее:  регігізіез  еі  іпГаизМ  асі 
аигез  позігаз  регіаіі  зипі  Де  іе  шіпсгі.  Аисіе  ѵего  циаіез:  Моузез,  іпдиіипі,  Раі- 
гіагсЬа,  сит  Іаііпіз  сопзепііге,  еі  іп  сопсогсііае  іоейиз  соіге  рго§гесИепз,  тиі- 
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Взглядъ  армяпскпхъ  ортодоксаловъ  на  православную  цер- 
ковь выражался  двояко:  а)  въ  сужденіяхъ  о  пунктахъ  ученія, 
составляющнхъ  ея  специфическое  отлпчіе  отъ  ученія  армян- 
скоп  церкви,  и  б)  въ  сужденіяхъ  о  ея  характерѣ  вообще. 

а)  О  пунктахъ  ея  ученія,  составляющнхъ  ея  специфиче- 
ское отличіе  отъ  ученія  армянской  церкви,  у  армянскихъ  орто- 
доксаловъ  мы  находимъ  слѣдующія  сужденія: 

У  католикоса  Іоанна  Одцунскаго  *)  въ  приписываемых^, 
ему  анаѳематствахъ:  «Кто  говорить,  что  Христосъ  былъ  че- 
ловѣкомъ  по  прпродѣ,  и  твореніемъ   и  тлѣннымъ  по  плоти, 


іаз  а<1  еоз  ерізіоіаз  сіезѣіпаѵіі,  иі  сит  Еотапа  Ессіезіа  ипіопет  сотропегеі 
еі  сопсіііит  Спаісесіопепзе  зизсірегеі.  (^ио  запе  аисіііо,  тоегог  Іисіиздие  §га- 
ѵіззітиз  позігоз  апітоз  оссираѵіі,  <ціі  та§із  та|!^ие  ехасегЬезсіІ:  ііэ.  иЬ  тогі 
поЬіз  заііиз  ѵИеаіиг,  ^иат  таіа  Ьаес  аигіЬиз  ѵіѵепіез  ассіреге...  АѵегШ  Ьос 
Беиз  а  поЪіз,  еі;  Ьапс  а  іиа  ргасіепбіа  і§поттіае  поіат:  пес  Ішпіапі  §епегіз 
позііз,  циі  а  ѵега  Ше  Ъаегеіісоз  сІеіигЪаѵіі,  іп  позіго  §етііи  Іаеіиз  Ігіитрііеі- 
Оаіапі,  Сопсіііаііо,  Р.  I.  і.  II.  О^и.  X.  §  I.  р.  386. 

')  Относительно  сочпненій  Іоанна  Одцунскаго  (718 — 728)  и  Стефапа  Сюній- 
скаго,  его  современника,  принимавшая  весьма  дѣятельное  участіе  въ  перегово- 
рахъ  о  возсоедпненіп  армянской  церквп  съ  православною  при  св.  Германѣ  і, 
патріархѣ  Константпнопольскомъ  (714 — 730), — сочиненій,  изъкоторыхъ  мы  заим- 
ствуеиъ  приводимая  здѣсь  мѣста,  существуете  разногласіе  между  учеными.  Га- 
лань прпзнаетъ  всѣ  эти  сочиненія  подлипнымп.  Это  мнѣніе  раздѣляется  и  дру- 
гими западными  учеными.  Но  пзвѣстный  армянскій  ученый  Чамчіанъ  старается 
доказать  относительно  сочиненій  Іоанна,  что  онѣ  принадлежать  не  ему,  а  дру- 
гому Іоанну;  а  относительно  сочнненій  Стефана  Ванаганъ,  армянскій  писатель 
XIII  вѣка,  увѣряетъ,  что  онѣ  испорчены  впослѣдствіп  армянскими  ортодоксалами 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  авторъ  высказываетъ  свое  сужденіе  о  Халкидонскомъ  со- 
борѣ  и  его  ученіи  и  слѣдовательно  ученіи  православной  церкви.  Но  гипотеза 
Чамчіана  относительно  Іоанна  отвергается  другими  учеными  (см.  Апйаіі,  Ніз- 
іогу  оі  Агтепіа,  Ргеіасе  р,  XXIV),  какъ  явно  ложная.  Увѣреніе  же  Ванагана 
хотя  явно  и  не  оспаривается  учеными,  но  и  не  принимается  подъ  свою  защиту 
(см.  І^еитапп,  ѴегзисЬ  еіпег  С-езсЫсІгіе  йег  агтепізсЬен  Ыіегаіиг.  8.  109). 
Для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  вопросъ  этотъ  не  пмѣетъ  большаго  значенія.  При- 
надлежать ли  находимыя  у  того  и  другаго  армянскаго  богослова  сужденія  о 
догматахъ  восточной  церкви  пмъ  самимъ,  или  навязаны  имъ  армянскими  орто- 
доксалами, во  всякомъ  случаѣ  онѣ  выражаютъ  собою  взглядъ  представителей 
этой  партіи,  что  въ  данномъ  случаѣ  только  и  важно  для  насъ.  Пленами  мы  го- 
товы охотно  поступиться. 
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и  подверженнымъ  страданію  (раззіЫІет)  п  смертнымъ  по  при- 
родѣ  человѣческой,  анаѳема  да  будетъ». 

<Кто  не  исповѣдуетъ  Христа  единымъ  безсмертнымъ  есте- 
ствомъ,  анаѳема  да  будетъ». 

«Левъ  псповѣдалъ  во  Христѣ  два  естества  и  одно  лице, 
не  зная  того,  что  естество  безъ  личности  есть  ничто»  *). 

«Анаѳема  Халкидонскому  собору  и  посланію  Льва  за  то. 
что  они  учили,  что  во  Христѣ  два  естества,  волн  и  дѣйствія, 
равно  какъ  и  два  лица»  2). 

У  Стефана  Сюнійскаго:  «едина  во  Христѣ  сущность,  едино 
лице,  едино  естество,  у  котораго  равнымъ  образомъ  едина 
воля,  и  страданіе  и  дѣйствіе:  пбо  въ  единомъ  естествѣ  не 
можетъ  быть  иная  и  иная  воля,  иная,  говорю,  божественная 
и  иная  человѣческая:  нельзя  утверждать  того,  чего  быть  не 
можетъ;  но  одна  только  (ипіса)  у  него  воля  и  одно  только 
(ипіса)  дѣйствіе»  3). 

«Господь  повелѣлъ  апостоламъ  крестить  во  имя  Троицы: 
слѣдовательно  изъ  двухъ  естествъ  Христовыхъ  одно  должно 
быть  устранено,  что  бы  изъ  Троицы  не  образовалась  четве- 
рица...  Если  бы  плоть  Христова  была  нѣчто  сотворенное,  то 
ее  нужно  было  бы  включпть  въ  число  тварей,  считать  ее  за 
одно  съ  другими  сотворенными  вещами  и  не  воздавать  ей 
божескаго  поклоненія»  4). 

«Естество  безъ  лпчной  субстанціальности  (§іпе  ргоргіа  зиЬ- 
зізіепііа)  ни  коимъ  образомъ  существовать  не  можетъ»  5). 

«Говорятъ  (діофизиты),  что  два  естества  и  одно  лице:  от- 
сюда, по  ихъ  словамъ,  одно  изъ  этихъ  естествъ  должно  быть 
личнымъ,  а  другое  лишено  личности;  но  не  возможно  въ  од- 


*)  Оаіапі,  Сопсіііаііо,  Р.  I.  Ь.  И.  (^и.  П.  §  III.  р.  72,  81. 
"•)  ІШ.  (^и.  X.  §  I.  р.  385. 

*)  Изъ  ІлЪ.  2.  сар.  2.  сопіга  БіорЬ}'8Ііа5  арий  баіапит  іп  Сопсіііаііопе. 
Р.  I.  Ь.  П.  <^и.  П.  §  III.  р.  76. 

4)  Изъ  ИЪ.  2.  сар.  3.  сопіга  БіорЬузіиз.  ІЬіа.  (^и.  II.  §  III.  р.  71. 
*)  Изъ  I  кн.  противъ  Діофизитовъ.  іЬій.  Р.  I.  і.  II.  §  Ш.  р.  81. 


номъ  лицѣ  существовать  двуыъ  естествамъ  и  притомъ  проти- 
воположнымъ  одно  другому;  и  кромѣ  того  не  возможно,  что- 
бы одно  естество  было  лишено  своей  личности.  О  страшное 
н  удивленія  достойное  заблужденіе» 

«Но  обратимъ  вниманіе  на  тѣхъ,  которые  принпмаютъ 
синтезъ  пзъ  двухъ  разнородныхъ  (Ьеіего^епаз)  естествъ,  со- 
единенныхъ  въ  одномъ  лицѣ.  Ибо  если  на  ихъ  взглядъ  чело- 
вѣчесЕое  естество  лишено  собственной  личности:  то,  очевидно, 
они  разумѣютъ  лишь  половину  человѣка,  а  не  совершеннаго 
человѣка:  но  какимъ  образомъ  умъ  нашъ  можетъ  допустить 
то,  что  не  возможно,  именно  человѣка  безъ  свойственной  ему 
личности»  2). 

Въ  I  книгѣ  протнвъ  діофизитовъ,  изложивши  въ  самыхъ 
точныхъ  выраженіяхъ  ученіе  монофизитовъ,  авторъ  торже- 
ственно заявляетъ:  ессе  Ьаес  іісіез  позіга  е§1,  ^иаш  а  запсііз, 
сііѵіп^ііе  РаІгіЬиз  ас  Ма^ізігіз  позігіз  ассерітиз  3). 

Въ  отвѣтъ  на  примирительныя  предложенія  константино- 
польскаго  патріарха,  отъ  имени  котораго  писалъ  Никита  ви- 
зантійскій,  былъ  полученъ  отъ  армянскаго  архонта  отвѣтъ, 
въ  которомъ  между  прочимъ  высказывается  слѣдующее  суж- 
деніе  о  Халкидонскомъ  соборѣ:  «Я  полагаю,  что  для  васъ  не 
секретъ  образъ  мыслей  и  дѣйствій  (тротсо?)  четвертаго  собора, 
о  которомъ  ваша  святость  упоминаетъ  въ  своей  грамотѣ,  ко- 
торый сопри числяетъ  къ  остальнымъ  тремъ  соборамъ  и  же- 
лаетъ,  что  бы  мы  его  приняли,  собора,  котораго  не  приняли 
ни  наши  отцы,  ни  наши  учители,  уразумѣвши  его  пустосло- 
віе  (хгѵоХо^іаѵ)  изъ  остальныхъ  трехъ  соборовъ,  познавшихъ 
и  проповѣдавшихъ  всему  міру  единаго  Христа  и  Сына  и  Гос- 
пода, соединеннаго  изъ  двухъ  естествъ  несліянно  и  не  пре- 
ложно  и  нераздѣльно,  между  тѣмъ  какъ  упомянутый  соборъ 


')  Изъ  той  же  книги  гл.  4.  ІЬій.  р.  82. 

2)  іЪі<Г.  <3и.  II.  §  Ш.  р.  82. 

3)  ГШ.  р.  69. 
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говорить  о  двухъ  раздѣленныхъ  естествахъ,  п  дѣйствіяхъ,  и 
хотѣніяхъ,  совершенно  согласно  съ  Несторіемъ,  за  исключе- 
ніемъ  того  только,  что  не  говоритъ  о  двухъ  лицахъ.  Несто- 
ріп  прямо  говоритъ,  что  (во  Христѣ)  два  лица,  а  Халкидон- 
скій  соборъ  принимаетъ  одно  н  тѣмъ  морочитъ  православ- 
ныхъ,  будто  онъ  не  согласенъ  съ  Несторіемъ»'  1). 

Павелъ  Даронскій  (XI  в.)  въ  своей  АроІо§іа  сопіга  ТЬео- 
різіиш  бгаесит  (гл.  3)  между  прочимъ  обращается  къ  своему 
собесѣднику  съ  слѣдующимъ  наставленіемъ :  «вѣруй,  что  Хри- 
стосъ  до  воплощенія  былъ  два  естества,  бо;кественное  и  че- 
ловѣческое,  небесное  и  земное,  безсмертное  и  смертное,  силь- 
ное и  слабое,  вѣчное  и  временное:  по  воплощеніи  же  вѣруй 
притрепетной  мыслію  (Ігетепсіа  (Нзрепзаііопе)  во  едино  есте- 
ство, содѣлавшееся  изъ  двухъ.  Помни  твердо,  что  Творецъ 
есть  Содѣтель  всего  дивнаго,  и  что  невозможное  у  людей  воз- 
можно у  Бога»  2). 

Онъ  же  тамъ  же  (гл.  2):  «Отцы  превратнаго  собора  Хал  - 
кидонскаго,  публично  анаѳематствовавшіе  Несторія,  тайно 
утвердили  его  ересь  и  тѣмъ  многихъ  каѳолическихъ  хрпстіанъ 
ввели  въ  заблужденіе  и  погубили». 

«Халкидонскій  соборъ  проповѣдалъ  два  естества  и  святую 
церковь  Божію  наполнилъ  всякпмн  хулами  п  заблужденіями 
(гл.  5)». 

«Если  Левъ  и  Флавіанъ  признаются  святыми,  то  и  Не- 
сторій  долженъ  быть  прпзнанъ  святымъ:  поелику  Несторій  и 


')  'ЕХгу/од  ка\  хѵатротгѵз  ТЧ5  ?^еіз»?5    'ет^о/.г,^...  р.  674.  Пзъ  ЭТОГО   Же  СОЧИ- 

ненія  видно,  что  армянскій  архонтъ,  пли  его  богословы,  составлявшее  отъ  его 
имени  отвѣтъ  Константинополю,  аргументировали  въ  пользу  единства  естества 
во  Христѣ  послѣ  соединенія  естествъ  буквально  положеніемъ  Севера:  тгйд  арсЗ-^о? 
тши  іоіоеѵ^&тыѵ  -кра.у/літыѵ  Ёд\  8ѵ)ЛытіхЬі.  ІЫі.  р.  682.  По  словамъ  Степаноса 
Таронскаго  отвѣтъ  на  посланіе  патріарха  Фотія  былъ  наппсанъ  отъ  имени  ар- 
мянскаго  архонта  «вардапетомъ  Саакомъ,  по  прозванію  Апикурешъ,  исполнен- 
нымъ  мудрости  и  познаній».  Всеобщая  псторія,  стр.  107 — 108. 
*)  ваіапі,  Сопсіііаііо,  Р.  I.  і.  II  ^и.  II.  §  III.  р.  70. 


Халкидонскій  соборъ,  возвеличенный  своей  драконовой  н  Не- 
сторіанской  главой,  Львомъ  ршіскнмъ, — это  одна  душа  и  одна 
мысль  (гл.  5)» 

Вартанъ  (XIII  в.)  въ  своихъ  Мопііа  аа  Агтепіоз  :  «утверж- 
дающее, что  въ  Іисусѣ  Хрнстѣ  два  естества,  еретики:  не 
вѣрьте  имъ». 

Онъ  же  въ  своемъ  письмѣ  къ  армянскому  царю  Гайтону: 
«Кто  признаетъ  во  Христѣ  два  естества,  тотъ  дѣлаетъ  Бого- 
родицу человѣкородицей,  въ  святой  евхаристіи  провозглашаетъ 
тѣло  и  кровь  человѣка,  и  въ  св.  Троицу  вводитъ  другое  есте- 
ство и  волю»  2). 

Григорій  Татеваци  (ХІУв.)  іп  ІЛЬго  іпіегго&аііопит:  «Мы 
православные  знаемъ,  что  основанія  (гаііопез)  естествъ  предъ 
воплощеніемъ  столь  же  далеки  были  другъ  отъ  друга,  какъ 
Богъ  и  твари,  несотворенное  и  сотворенное,  вѣчное  и  вре- 
менное: а  послѣ  воплощенія  ни  по  основаніямъ,  ни  по  разу- 
мѣнію,  ни  по  самой  вещи  не  обрѣтается  уже  во  Христѣ  ника- 
кого двойства  ни  относительно  лицъ,  ни  относительно  естествъ, 
ни  воль,  ни  дѣйствій,  поелику  единство  устранило  двойство: 
и  въ  силу  этого  единенія  признаемъ  въ  Немъ  едино  лице, 
единъ  видъ  (Гогтат),  едино  естество,  едину  волю  и  едино  дѣн- 
ствіе » . 

«Называть  одного  и  того  же  Христа  Богомъ  по  божеству  и 
человѣкомъ  по  человѣчеству:  божество  только  Его  (признавать) 
безсмертнымъ,  а  человѣчество  смертнымъ,  человѣчество  под- 
верженнымъ  страданію,  а  богкество  не  подверженнымъ:  гово- 
рить это,  повторяю,  и  подобное  тому,  значитъ  разрушать  и 
отрицать  основу  единства». 

«Христосъ  не  называется  тварію,  ни  Творцемъ  и  тварію; 
но  Онъ  всецвло  Творецъ  и  не  сотворенъ  (пес  Гасіиз)  п  даже 
по  плоти,  не  называется  временнымъ,  ,но  вѣчнымъ  и  присно- 


')  Оаіапі,  Сопсіі.  Р.  I.  і.  II.        X.  §  I.  р.  384. 
*)  баіапі,  Сопсіі.  Р.  I.  I.  П.  (^и.  И.  §  ПІ.  71,  73. 
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сущпмъ  (зетрііегпііз)  п  даже  по  плоти.  Не  называется  чистымъ 
(ригиз)  человѣкомъ  по  прнчпнѣ  человѣческой  формы;  но  онъ 
всецѣло  Богъ  въ  человѣческой  формѣ.  Не  называется  малымъ 
(рагѵиз)  по  причинѣ  недостатка  возраста;  но  всегда  н  всецѣло 
великъ  и  даже  по  плоти.  Нельзя  называть  Его  описуемымъ, 
но  не  описуемымъ  и  даже  по  плоти,  такъ  же  точно  и  о  всѣхъ 
другихъ  свойствахъ». 

«Христосъ  не  называется  земнымъ,  но  присно  (зетрег) 
небеснымъ  и  даже  по  плоти,  согласно  изреченію:  первый  че- 
ловѣкъ  отъ  земли  перстень,  вторый  человѣкъ  съ  небеси  небе- 
сенъ  1).  Не  называется  душевнымъ  (апітаііз),  но  всецѣло  ду- 
ховнымъ  даже  и  по  плоти.  Не  называется  тлѣннымъ,  но  присно 
нетлѣннымъ  даже  и  по  плоти.  Тѣло  Христово  уже  отъ  чрева 
Дѣвы  было  столь  же  славно,  какъ  и  теперь  на  небѣ:  ибо  тон- 
кость свою  оно  показало  въ  рожденіи  тѣмъ,  что  оставило  Ма- 
рш Дѣвою,  легкость  тѣмъ,  что  ходило  по  морю,  облистаніе 
на  горѣ  Ѳаворѣ  и  нетлѣніе  въ  евхаристіи,  которую  устано- 
вилъ  Онъ». 

«Діофизиты  у  насъ  спрашиваютъ:  для  чего  вы  не  говорите, 
что  во  Христѣ  два  естества?  На  это  нужно  имъ  отвѣчать:  для 
того,  что  бы  не  вводить  въ  Него  двухъ  лицъ.  Ибо  если  Хри- 
стосъ будетъ  раздѣленъ  на  два  естества,  то  по  необходимости 
раздѣлится  и  на  два  лица». 

«Халкидонцы  провозглашаютъ  Христа  единымъ  Дпцемъ; 
но  раздѣляютъ  на  два  естества,  воли  и  дѣйствія,  какъ  и  окаян- 
ные Девъ  и  Флавіанъ:  и  въ  действительности  подъ  словомъ 
«единое  лице»  хотятъ  разумѣть  ничто  иное,  какъ  одно  имя 
Христа,  или  Сына  или  Іисуса  и  такимъ  образомъ  одно  только 
имя  произносятъ  и  въ  имени  только  объединяютъ  два  есте- 
ства, т.  е.  Бога  и  человѣка:  и  проповѣдуютъ  едино  лице, 


')  1  Кор.  15,  47.  Въ  текстѣ,  принятомъ  въ  православной  церкви,  это  ыѣсто 
читается  такъ:  первый  че.ювѣкъ  отъ  земли  перстенъ:  вторый  человѣкъ  Гос- 
подь съ  небесе. 
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едпнаго  Сына,  единаго  Христа,  такъ  однакожъ,  что  Слово  п 
че.ювѣкъ  по  сущностяыъ  н  естествамъ  раздѣляются  и  состав- 
ляютъ  едино  лишь  по  названію  сыновства»  '). 

Іоаннъ  Ородніеискій  (ХІУ  в.):  «Шестая  ересь  есть  ересь 
Несторія,  который  прпзнавалъ  во  Христѣ  два  естества,  двѣ 
воли  и  два  дѣйствія»  2). 

б)  Въ  виду  этпхъ  отзывовъ  объ  отличительныхъ  пунктахъ 
православнаго  ученія  было  бы  излишне  приводить  еще  такой 
же  рядъ  отзывовъ  о  характерѣ  православной  церкви  вообще, — 
отзывы  объ  ея  ученіи  въ  то  же  время  суть  и  отзывы  объ  ней 
самой, — а  достаточно  сдѣлать  лишь  одно  замѣчаніе  въ  допол- 
неніе  къ  сдѣланному  нами  выше,  именно:  всякіи  разъ,  когда 
заходила  рѣчь  о  возсоеднненіи  армянской  церкви  съ  право- 
славною, представители  партіи,  о  которой  у  насъ  рѣчь,  моти- 
вировали свой  протестъ  противъ  возсоединенія  еретическимъ 
характеромъ  православной  церкви,  и  именно  тѣмъ,  что  она 
заражена  несторіанствомъ,  и  если  ихъ  протестъ  не  уважался, 
то  они  образовывали  формальный  расколъ.  Такъ  было  между  про  - 
чимъ  и  во  время  сношеній  между  церквами  о  возсоединеніи 
при  императорѣ  Мануилѣ, — сношеній,  подавшихъ  поводъ  къ 
составленію  разсмотрѣннаго  нами  «Исповѣданія  армянской 
церкви».  Образовались  двѣ  партіи:  одна  была  за  возсоедине- 
ніе,  другая  противъ  него.  Во  главѣ  первой  стояли — католи- 
косы Нерсесъ  Благодатный  (1165—1173)  и  его  преемникъ 
Григорисъ  IV  (1173—1193)  и  Нерсесъ  Лампронскій,  архі- 
еппскопъ  Тарскій.  Ко  второй  принадлежало  большинство  выс- 
шаго  и  низшаго  духовенства  въ  Великой  Арменіи  и  Кили- 
кіи. — къ  пей  же  тяготѣла  и  народная  масса.  Правительство 


')  С-аІапі,  Сопсіііаііо.  Р.  I.  *.  II.  С;и.  II.  §  III.  р.  70,  70—72,  78—79,  81. 
<Эи.  X.  §  I.  р.  385. 

2)  ІЬШ.  (^и.  II.  §  III.  р.  76.  Тѣ  же  самыя  мысли  п  въ  столь  же  рѣзкой  п 
враждебной  Халкидонскому  собору  формѣ  излагаются  и  въ  «Отвѣтѣ  на  посланіе 
митрополита  Севастійскаго,  напнсакномъ  по  прпказанію  владыки  Хачика  каѳо- 
лпкоса  армянскаго».  См.  Всеобщую  нсторію  Степаноса  Таронскаго,  стр.  143—175. 
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сочувствовало  стремленіямъ  уніоналъпой  партіи,  но  въ  виду 
симпатій  народа  къ  ея  противницѣ,  должно  было  дѣйствовать 
съ  крайней  осторожностью.  Послѣ  Румъ-Клаискаго  собора 
1179  года,  на  которомъ  Нерсесъ  Лампронскій  пропзнесъ  свою 
знаменитую  рѣчь  въ  пользу  уніи,  и  на  которомъ  эта  унія 
была  рѣшена,  хотя  и  въ  очень  осторожныхъ  выраженіяхъ  и 
съ  разными  оговорками  и  ограниченіями,  партія,  противив- 
шаяся уніи,  прервала  церковное  общеніе  съ  уніональной  пар- 
ией и  образовала  формальный  расколъ:  именно — избрала  ка- 
толикосомъ  восточныхъ  армянъ  архіепископа  Ани  Василія 
(1180 — 1203)  пзъ  фамиліи  Арсакидовъ,  стоявшаго  во  главѣ 
этой  партіи.  Около  него  сгруппировались  коноводы  партіи— 
Григорій  Дугеортп,  игуменъ  монастыря  Санагинъ  и  позднѣе 
Гахпада  (На^Ъ'раа),  Іоаннъ,  монахъ  Санагинскій,  Давидъ  Ка- 
наиръ,  монахъ  изъ  Гахпады  и  Вартапеды— Игнатій,  Варнганъ 
и  Мехитаръ  4). 

Они  обратились  съ  коллективнымъ  протестомъ  къ  Льву  II, 
царю  малой  Арменіи,  гдѣ  обвиняли  Нерсеса  Лампронскаго, 
самаго  ненавпстнаго  имъ  пзъ  представителей  уніональной 
партіи,  въ  измѣнѣ  отеческой  вѣрѣ  и  церкви,  въ  новшествахъ 
п  даже  въ  ересп. 

Левъ  сдѣлалъ  предостережете  Нерсесу  чрезъ  его  брата, 
Гетума  II,  владѣльца  Лампронскаго  2),   рекомендуя  ему  все- 

')  Замѣчательно,  что  за  нѣсколько  лѣтъ  раньше  этого,  именно  въ  самый  раз- 
гаръ  сношеній  между  греками  н  армянами  по  вопросу  о  возсоедпненіи  при  Нер- 
зесѣ  Благодатномъ  образовался  въ  армянской  церкви  небольшой  расколъ  по 
причинѣ  діаметрально  противоположной, — именно:  два  игумена — Исихій  (5тцикъ) 
и  Георгій  (Кеоркъ)  и  священникъ  Гарабедъ,  недовольные  медленностью  и  не- 
рѣшительностью  Нерзеса,  отделились  отъ  него  и  на  свой  страхъ  вступили  въ 
общеніе  съ  греческою  церковію  чрезъ  прппятіе  Халкидонскаго  собора  и  увлек- 
ли за  собою  до  400  семействъ  въ  Едессѣ:  ихъ  прежніе  едпновѣрцы  прозвали 
ихъ  уцикіанами  (по  имени  ихъ  главы)  и  выгнали  ихъ  изъ  города  по  требо- 
ванию Нерзеса.  См.  Ехігаіі  <іе  1а  сдгопідие  йе  МісЬеІ  1е  Зугіеи,  въ  Еесиеіі 
р.  375—376.  Михаплъ  прибавляетъ,  что  Исихій,  удалпвшійся  въ  Антіохію,  былъ 
здѣсь  вторично  крещенъ  греками. 

2)  Замокъ  Лампронъ,  по  имени  котораго  Нерзесъ  называется  Лампронскииъ, 
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возможную  осторожность  въ  своихъ  отношеніяхъ  еъ  нацио- 
нальной партіп  н  угрожая  въ  случаѣ  какнхъ  либо  не  благо- 
разумныхъ  дѣиствін  съ  его  стороны  лпшеніеыъ  сана. 

Борьба  между  партіями  продолжалась  и  послѣ  кончины 
Нерзеса  Лампронскаго,  послѣдовавшеи  въ  1198  году,  и  весьма 
много  содействовала  паденію  армянскаго  царства  въ  Кнли- 
кіи  1), 

Этотъ  очеркъ  хода  и  исхода  сношеній  по  вопросу  о  воз- 
соединеніп  церквей  при  пмператорѣ  Мануилѣ  Комнинѣ  доволь- 
но ясно  обрисовываете  взглядъ  представителей  старовѣрче- 
ской  партіи  въ  армянской  церкви  на  православную  и  ея  от- 
ношеніе  къ  партіи  уніональной. 

Въ  сущности  впрочемъ  разлнчіе  между  обѣими  этими 
партіями  было  вовсе  не  такъ  велико  и  рѣзко,  какъ  можетъ 
представиться  съ  перваго  взгляда.  Уніональная  партія  въ 


поступплъ  по  владѣніе  его  фамиліи  въ  XI  вѣкѣ,  именно  при  императорѣ  Алек- 
сѣѣ  I  Комнинѣ.  Императоры  византійскіе,  по  полптпческпмъ  расчетамъ,  весьма 
благосклонно  принимали  къ  себѣ  на  службу  армянскпхъ  аристократовъ,  искас- 
шихъ  себѣ  убѣжища  въ  имперіи  отъ  турокъ-сельджуковъ,  бывшихъ  въ  XI  вѣкѣ 
владыками  Персіп.  Въ  числѣ  такихъ  бѣглецовъ  былъ  и  прадѣдъ  Нерзеса  Ошинъ  1 
(Анна  Комнина  называетъ  его  Азтпётѵ?;  (армянское  АзЪесІ — командяръ  кавалерік) 
п  очень  хвалптъ  его  храбрость.  Аіехіаз  ІіЪ.  XII.  р.  276 — 277.  ей.  Рагіз).  Онъ 
былъ  благосклонно  прннятъ  императоромъ,  получплъ  отъ  него  во  владѣніе  за- 
мокъ  Лампронъ — одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  по  своему  стратегическому  значе- 
нию, такъ  какъ  лежалъ  на  гранпцѣ  между  Каппадокіею  и  Килпкіею, — и  впослѣд- 
ствіи  за  отлпчныя  двйствія  противъ  Роберта  Гюпскара  былъ  возведенъ  въ  санъ 
стратопедарха.  Дѣдъ  Нерзеса  Гетумъ  I,  наслѣдовавшій  своему  отцу  во  владѣніп 
Лаыпрономъ  въ  1110  году  получилъ  отъ  Іоанна  Комнина  титулъ  севаста.  У  него 
было  два  сына — Ошинъ  II  и  Семпадъ  й  дочь,  которую  онъ  выдалъ  за  князя 
Василія,  брата  Нерзеса  Благодатнаго,  а  Васплій  въ  свою  очередь — свою  пле- 
мянницу Шагантуку,  дочь  своего  брата,  полководца  ІПагана,  за  Одгана  П.  Этотъ 
двойной  союзъ  соединялъ  двѣ  старшихъ  царственныхъ  фампліи  Арменіп — Арса- 
кидовъ,  къ  которой  принадлежали  Василій  и  Шаганъ  пли  Гаикъ,  изъ  которой 
происходили  владѣльцы  Лампрона.  Отецъ  Нерзеса  Ошинъ  Л  имѣлъ  пять  сыно- 
вей: Гетума  (II),  Семпада  (Нерзесъ),  Абирада,  Шагеншаха  и  Грпгорія.  См. 
Кесиеіі  <1ез  Ііізіогіепз  сіе  сгоізасіез.  і.  I.  р.  558.  Иоіісе. 

4)  В,есиеі1  йез  Ьізіогіепз  сіе  сгоізайез.  р.  567 — 568.  Хоіісе. 
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существѣ  дѣла  во  все  не  была  измѣнницею  своей  церкви, 
какъ  это  казалось  ея  противницѣ, — что  доказывается  между 
прочнмъ  и  тѣми  прпмѣчаніями,  которыя  она  сдѣлала  къ  тре- 
бованіямъ  грековъ,  и  тѣми  контръ-требованіями,  которыя  она 
заявила  съ  своей  стороны  въ  качествѣ  условій  соединенія. 
Такъ  какъ  эти  замѣчанія  и  эти  контръ-требованія  проливаютъ 
много  свѣта  не  только  на  характеръ  сношеній  между  сторо- 
нами вообще,  довольно  хорошо  выяснившійся  уже  и  изъ  предъ- 
идущаго  очерка  этихъ  сношеній,  но  и  на  характеръ  уніо- 
нальной  партіи  въ  частности:  то  мысчитаемъ  нужнымъ  привести 
здѣсь  текстъ  тѣхъ  и  другихъ  въ  цѣломъ  составѣ. 

Вотъ  что  отвѣчали  армянскіе  уніонисты  на  требованія, 
предложенныя  имъ  отъ  имени  греческаго  императора  и  цер- 
кви Ѳеоріаномъ: 

На  1-е:  « Анаѳематствуетъ  Евтпхія,  котораго  и  св.  Отцы 
наши  еще  прежде  насъ  отвращались,  равно  какъ  и  Севера. 
Что  же  касается  Діоскора,  то  намъ  пока  не  извѣстно,  былъ 
ли  онъ  единомышленникомъ  Евтихія,  и  тѣмъ  болѣе,  что  мы 
имѣемъ  посланіе,  присланное  къ  нашей  церкви  св.  Германомъ, 
патріархомъ  царствующаго  Константина-града,  въ  которомъ 
онъ  упоминаетъ  лпніь  о  Евтихіѣ,  пменно-что  онъ  недуговалъ 
этой  ересью,  а  больше  ни  о  комъ,  и  его  только  предлагаетъ 
намъ  анаѳематствовать.  Посему  подобало  бы  Вамъ  предвари- 
тельно утвердить  наши  умы  относительно  этого  недоумѣн- 
наго  предмета  чрезъ  сообщеніе  намъ  вмѣстѣ  съ  погрѣши- 
тельными  пнсаніями  Евтихія  таковыхъ  же  писаній  Діоскора, 
такъ  что  если  изъ  нихъ  окажется,  что  Евтпхій  былъ  принять 
въ  общеніе  Діоскоромъ,  или  если  сочиненія  Діоскора  содер- 
жать ту  же  ересь,  тогда  не  будетъ  препятствій  съ  нашей 
стороны  предать  проклятію  вмѣстѣ  съ  Евтпхіемъ  и  всѣхъ 
другихъ  его  еднномышленниковъ. » 

На  2-е:  «съ  симъ  псповѣданіемъ  мыобрѣтаемъ  согласны- 
ми всѣхъ  святыхъ  и  великихъ  учителей  въ  ихъ  пзрѣченіяхъ, 
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какъ-то  св.  Аѳанасія  п  Грпгоріевъ       равно  какъ  и  другихъ, 
жпвшихъ  п  раньше  и  позже  пхъ:  равнымъ  образомъ  и  бо- 
жественнаго  Кирилла,  который  мужественно  подвизался  про- 
тивъ  Несторія,  и,  одержавъ  побѣду,  для  утвержденія  непре- 
ложнаго  и  несмѣснаго  соединенія  (сотрозіііопет)  Христова 
протпвь   мерзкаго  раздѣлптеля,  не    разъ  говорилъ:  едино 
естество  Слова  воплощеннаго:  что   отцы  паши   пріявши,  по 
мысли  блаженнаго  Кирилла,  то  же  самое  нсповѣдалп  и  намъ 
предали, — именно :  что  въ  смыслѣ  соединенія  Слова  съ  плотію 
нужно  говорить:  едино  естество  Слова  воплогценнаго  рег  едиі- 
тосаііопет,  а  не   въ  смыслѣ  опредѣленія  простой  сущности 
(еззепііа);  ибо  кто  сіе  могъ  утверждать  пзъ  псповѣдующихъ 
Христа  Богомъ  и  человѣкомъ?  И  хотя  мы  по  правому  испо- 
вѣданію  это  двусмысленное  выраженіе  уже  изъяснили,  но  тѣмъ 
однакожъ  Ваше  братство  не  успокоили,  такъ  что  снова  нав- 
лекаемъ  на  себя  съ  вашей  стороны  подозрѣніе,  нарѣканіе  п 
соблазнъ,  яко  бы  сливающіе  естества  Христовы  и  смѣшива- 
ющіе  въ  одно;  но  отъ  такого  мнѣнія  (свидѣтель  Богъ!)  какъ 
отцы  наши,  такъ  и  мы  сами  совершенно  отвращаемся.  При 
всемъ  томъ  для  успокоенія  вашей  св.  Церкви  и  для  назиданія 
вашей  любви,  равно  какъ  для    устраненія  отъ  насъ  и  тѣни 
подозрѣнія,  соглашаемся  на  будущее  время  удерживаться  отъ 
этого  двусмыс.теннаго  выраженія:  едино  естество  Слова  воп- 
лощеннаго, а  утверждать,  что  Ьва   естества,  и   что  этимъ 
способомъ  устрояется  непреложное  единеніе  Слова  съ  плотію... 
И  какъ  упомянутое  положеніе  первоначально  поддерживалъ 
св.  Кириллъ  п  Отцы  наши  послѣ  него  противъ  тѣхъ,  кото- 
рые раздѣляли  Христа  на  два  естества  и  на  два  лица:  такъ 
мы  теперь  оставляемъ  оное  въ  виду  мнѣнія  тѣхъ,  которые 
тѣ  естества  смѣшиваютъ,  и,  соглашаясь  съ  исповѣданіемъ  св. 
Отцевъ,  стопмъ  непоколебимо  въ  истинѣ.  Вслѣдствіе  этого 
пріемлемъ  и  пос.таніе  св.  Отца  вашего  Германа,  истинное  и 


)  Т.  е.  Богослова  и  Ннсскаго. 
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ясными  свидетельствами  Отцевъ  утвержденное,  какъ  согласное 
съ  правымъ  и  одобреннымъ  церковію  (рІаизіЫІет)  ученіемъ. 
Можемъ  также  присоединиться  къ  вашему  исповѣданію  дво- 
якой воли,  равно  какъ  п  дѣйствія,  подъ  условіемъ  перене- 
сенія  на  единаго  Христа  Бога:  не  отвращаемся,  а  одобряемъ 
Васъ,  последователи  истины,  и  Вашему  псйовѣданію  сочув- 
ствуемъ. » 

На  3-е:  «едва  ли  имѣетъ  какое  либозначеніе  это  подозрѣ- 
ніе,  и  во  всякомъ  случаѣ  оно  ниже  того,  что  бы  могло  ка- 
заться соблазномъ  для  вашей  совершеннѣйшей  мудрости.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  стоило  бы  устранять  соблазнъ  въ  такомъ  слу- 
чаѣ,  если  бы  мы  относили  не  ко  Христу — св.  Боже,  святый 
и  кріъпкій,  святый  и  безсмертный,  помилуй  иасъ,  —  такъ 
какъ  тогда  могло  казаться,  будто  мы  постыдно  отчуровываемся 
отъ  благодати  вочеловѣченія  п  иретерпѣнныхъ  за  насъ  Спа- 
сителемъ  страданій.  Но  когда  мы  сознаемся,  что  и  симъ  хва- 
лимся, какъ  говорить  апостолъ,  мнгь  .же  да  не  будешь  хвали- 
тися  точію  о  крестѣ  Господа  нашею  Іисуса  Христа 
то  почему  наши  братья  считаютъ  насъ  лжецами?  Не  потому 
ли  ужъ,  что  мы  называемъ  Бога  расплтымъ,  а  не  Христа? 
Но  просимъ  не  оскорблять  насъ  этпмъ;  ибо  упомпнаніе  о 
крестѣ  достаточно  для  изъясненія  человѣчества  Его,  которое 
мы  держимъ  въ  умѣ,  равно  какъ  для  предохраненія  насъ  отъ 
подозрѣнія,  будто  мы  держимся  мнѣнія  о  страданін  божества. 
Что  же  касается  частицы  и,  то  мы  прибавляемъ  ее  собственно 
по  требованію  стилистики.  Ибо  слово  святый  на  нашемъ 
языкѣ  есть  слово  очень  краткое,  односложное  и  вслѣдствіе  этого 
не  можетъ  съ  другимъ  какимъ  либо  словомъ  сочетаваться  само 
собою,  какъ  ваше  а-усо^. 

Наконецъ  приводимъ  васъ  самихъ  въ  свпдѣтели  того,  что 
Трисвятое  нами  поется  одному  Христу:  ибо  въ  городахъ  Да- 
маскѣ  и  Манвестанѣ  есть  нѣсколько  кнпгъ,  писанныхъ  ваши- 


')  Галат.  6,  Н. 
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мп  буквами,  въ  которыхъ  эта  трисвятая  пѣснь  обрѣтается  на- 
писанною такимъ  образомъ:  святы  и  Боже,  святый  крѣпкій, 
святый  беземертный  распныйся  за  ны  помилуй  иасъ.  Та- 
кимъ образомъ  отсюда  вы  видите,  что  мы  не  сами  изобрѣлн, 
а  отъ  васъ  же  научились  пѣть  такимъ  образомъ.  А  по  ка- 
кой причпнѣ  вы  впослѣдствіи  устранили  это  преданіе  отцевъ , 
мы  не  знаемъ:  неужели  извѣстная  нелѣпая  молва  о  голосѣ, 
который  будто  бы  слышалъ  мальчнкъ,  восхищенный  на  воз- 
духъ,  пзмѣнила  это  преданіе, — но  это  оскорбляетъ  наши  уши. 
Поелику  апостолъ  говорить:  аще  мы  или  ангелъ  съ  небесе  бла- 
говестить вамъ  паче,  еже  пріясте,  анаѳема  да  будешь  *). 
Далѣе  развѣ  благо вѣствовалъ  онъ  что  либо  хрпстіанамъ  кро- 
мѣ  того,  что  бы  онп  хвалились  о  крестѣ  Господа  нашего  I. 
Христа?  О  которомъ  действительно  и  мы  п  вы,  сочувствуя 
благовѣстію  его,  хвалимся;  хотя  по  подозрѣнію  относительно 
страданія  божества  вы  отъ  тѣхъ  словъ  удерживаетесь.  Мы  же 
со  своей  стороны  хотя  гдѣ  п  употребляемъ  слово  Богъ,  но 
не  тотчасъже  и  ослѣпляемся  на  столько,  что  бы  опускать  по 
прпчинѣ  этого  благодать  вочеловѣченія;  точно  также  какъ  на- 
зывая Христа  Агнцемъ,  вземлющимъ  грѣхи  міра,  не  забы- 
ваемъ  благодати  божества.  Но  такъ  какъ  мы  горимъ  желані- 
емъ  и  на  этомъ  пунктѣ  устроить  соглашеніе  съ  вашей  любо- 
вію,  то  какъ  прежде  мы  поступали  и,  думаемъ,  что  поступа- 
ли справедливо,  пмѣя  въ  виду  устраненіе  всякаго  подозрѣнія 
со  стороны  братій  нашихъ,  такъ  п  на  будущее  время  будемъ 
поступать,  воспѣвая  Христу  трисвятое  такимъ  образомъ:  Свя- 
тый Боже,  святый  и  крѣпкій,  святый  и  беземертный,  во- 
плотивыйся  и  распныйся  за  ны,  помилуй  насъ.  И  такимъ  об- 
разомъ мнѣніе  вашей  любви  можетъ  исправиться,  и  не  бу- 
детъ  казаться,  что  упомянутое  прпбавленіе  распныйся  за  ны, 
мы  относпмъ  ко  св.  Тропцѣ,  или  ко  Христу,  понимаемому 
по  божеству. 


')  Гад.  1,  8. 
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На  4-е:  «Любовь  ваша  уже  вѣдаетъ,  что  мы  въ  предъи- 
дущихъ  членахъ  охотно  приняли  п  исповѣдали  все,  что  отно- 
сится къ  православному  исповѣданію  христіанской  вѣры— съ 
одной  стороны  для  того,  чтобы  соблюсти  духовное  и  плотское 
общеніе  съ  вашей  любовію,  съ  другой — чтобы  не  упираться 
нротивъ  свидѣтельства  истины,  не  отчаяться  возвратиться  па- 
ки въ  древнюю  царскую  полноту  и  не  впасть  наконецъ  въ 
послѣднюю  лесть  въ  случаѣ,  если  тщы  отъидемъ.  Ибо,  по 
слову  апостола,  ни  настоящая,  ни  грядущая  не  возмогутъ  от- 
лучити  насъ  отъ  любви  Христовой  1),  или  отъ  праваго  испо- 
вѣданія  вѣры  въ  Него:  но  тѣмъ  паче  съ  вами  въ  единеніи  и 
общепіи  въ  той  же  вѣрѣ  совокуплени  будемъ.  Что  же  касается 
до  празднованія  господскихъ  праздниковъ,  вами  требуемаго, 
то  мы  всѣ  означенные  праздники  имѣемъ  и  вмѣстѣ  съ  вамп 
во  славу  Христову  справляемъ,  кромѣ  Рождества  Христова  и 
тѣхъ,  которые  примыкаютъ  къ  нему,  именно  Благовѣщенія  и 
Срѣтенія.  Что  касается  Рождества,  то  мы  приняли  преданіе 
отъ  предковъ  нашихъ  праздновать  оное  въ  одинъ  день  съ  Кре- 
щеніемъ.  Влрочемъ  мы,  собравшись  здѣсь  для  соглашенія,  и 
желая  совершить  миръ  Христовъ,  готовы  и  въ  этомъ  согла- 
ситься съ  вашей  великой  церковію:  и  хотя  никакого  ни  из- 
бытка, ни  ущерба  вѣра  Христова  не  потерпитъ  отъ  этого  пе- 
ренесенія  праздниковъ  съ  одного  дня  на  другой;  однакожъ 
исполнить  это  и  оказаться  согласными  съ  братьями  сколько 
обязаны  мы  изъ  любви,  столько  же  и  охотно  расположены,  не 
смотря  на  то,  что  вслѣдствіе  укорененія  у  насъ  этого  обы- 
чая, намъ  трудно  будетъ  искоренить  его.  Впрочемъ,  если  васъ 
Богъ  укрѣпитъ  принять  предлагаемыя  нами  ниже  со  своей 
стороны  условія  и  удовлетворить  имъ:  то  и  мы  обязуемся, 
нося  тяготы  другъ  друга  исполнить  законъ  Христовъ  2)  и  въ 
этой  части.  Если  же  вы  окажетесь  въ  этомъ  слабыми,  то  про- 
симъ  не  игнорировать  и  нашей  немощи». 

>)  Рим.  8,  38.  39. 
2)  Гад.  6,  2. 
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На  5-е:  «Изъ  бѣдности  отменили  мы  это  преданіе,  такъ 
какъ  въ  сѣверной  полосе  (ріа§а)  весьма  трудно  обрѣсти  ма- 
терію,  служащую  сгмволомъ  благодати  св.  Духа:  впрочемъ 
еслп  впослѣдствіп  легко  будетъ  находить  ее,  то  безоблыжно 
присоединимся  мы  и  къ  этому  преданію». 

На  6-е:  «Относительно  этого  пункта  мы  находимъ  спра- 
ведливымъ  посоветовать  вашей  досточтимости  войти  въ  согла- 
шеніе  съ  апостольской  каѳедры  Петровой  и  такимъ  образомъ 
возстановить  законъ  любви.  Ибо  и  они,  также  точно  какъ  и 
вы,  суть  ученики  этого  апостольскаго  преданія.  Мы  вмѣстѣ, 
съ  ними  освящаемъ  опрѣсночный  хлѣбъ  въ  жертвѣ  Христо- 
вой. Такимъ  образомъ  если  вамъ  Богъ  внушитъ  смиренія  на- 
столько, что  бы  согласиться  съ  нами  относительно  этого 
предмета;  то  нашъ  долгъ  будетъ  не  поставлять  съ  своей  сто- 
роны преградъ  единству  церкви,  а  со  своей  стороны  приме- 
шивать воду  къ  чистому  вину  во  славу  Божію». 

На  7-е:  Эта  погрѣшность  произошла  не  по  нашей  волѣ, 
а  единственно  отъ  того,  что  народъ  нашъ  живетъ  вдали  отъ 
своих*ъ  предѣловъ  и  церквей  и  странствуетъ  среди  васъ:  а 
такъ  какъ  вы  не  только  не  принимаете  насъ  благосклонно 
въ  свое  общеніе,  но  и  запираете  двери  своихъ  храмовъ 
предъ  нашимъ  носомъ,  то  и  невозможно  было  намъ  построить 
достаточно  церквей  для  нашего  народа,  живущаго  въ  такомъ 
разбродѣ.  Это  злоупотребленіе,  имѣющее  свое  начало  въ  бед- 
ности, въ  теченіе  времени  такъ  укоренилось,  что  получило 
какъ  бы  силу  закона.  Ибо  обитатели  возвышенныхъ  местно- 
стей нашей  страны,  смотря  на  то,  что  жители  низменной 
местности,  въ  которую  перенесена  была  патріаршая  каѳед- 
ра,  по  причине  скудости  церквей,  молятся  вне  ихъ,  и  сами 
изъ  подражанія,  котораго  конечно  нельзя  одобрить,  переняли 
у  нихъ  обычай  молиться  вне  ихъ:  это  еще  более  увеличи- 
вало ваше  невыгодное  мненіе  о  нашей  религіи.  Впрочемъ 
если  бы  Богъ  далъ  этой  патріаршей  каѳедре  пріобресть  ко- 
личество церквей  достаточное  для  ея  народа,  то  весьма  лег- 


ко  можно  было  бы  снова  ввестп  старинный  обычаГі  во  всемъ 
армянскомъ  народѣ  и  особенно  силою  нашей  рекомендации». 

На  8-е:  «Опредѣленіе  и  предметъ  (саиза)  четвертаго  со- 
бора у  насъ  обрѣтается;  а  поелику  онъ  согласенъ  съ  тремя 
предшествовавшими,  то  и  принять  уже  у  насъ.  А  когда  вы 
сдѣлаете  намъ  извѣстными  опредѣленія  и  предметы  осталь- 
ныхъ  соборовъ,  и  если  мы  найдемъ  ихъ  согласными  съ  выше- 
прописаннымъ  исповѣданіемъ  и  съ  тремя  первыми  соборами, 
то  и  ихъ  мы  примемъ  съ  любовію  *■)». 

На  9-е:  «Этотъ  членъ  хотя  и  послѣдній  по  порядку,  но 
важнѣе  всѣхъ  предшествую щихъ  по  своему  значенію;  ибо 
онъ,  если  будетъ  принять,  то  миръ,  который  мы  устрояемъ, 
и  который  дай  Богъ  намъ  устроить,  утвердить  и  паче  и 
паче  умножить:  если  же  нѣтъ,  то  сколько  бы  мы  не  совѣщались 
въ  настоящее  время,  однакожъ  не  должны  льстить  себя  наде- 
ждою, что  соберемъ  какіе  либо  плоды  отъ  своихъ  сѣмянъ. 
Прпмѣръ  этому  мы  находимъ  не  только  вънашихъ  плотскихъ 
вещахъ,  но  и  въ  совѣтахъ  Высшей  мудрости.  Ибо  нѣкогда 
Богъ,  желая  возвратить  къ  Себѣ  отпадшаго  отъ  Него  *  чело- 
вѣка,  употребилъ  слѣдующее  тщаніе:  устранплъ  отъ  насъ 
ветхій  законъ,  пророковъ,  дары,  отложилъ  даже  и  съ  небесъ 
устремленныя  угрозы;  поелику  все  это  падшаго  уже  человѣка 
возвратить  не  могло.  Въ  замѣнъ  всего  этого  Онъ  восхотѣлъ 
дать  новыя  таинства  нашего  спасенія:  пменно — пославши  въ 
міръ  со-существенное  Себѣ  Слово,  сочеталъ  (сориіаѵіі)  Его 
съ  нашпмъ  естествомъ:  и  послѣ  того,  какъ  Оно  содѣлалось 
уже  человѣкомъ,  будучи  равнымъ  Ему  по  божеству,  возвелъ 
до  превыспренныхъ  надъ  всѣми  небесными  властями,  вчинплъ 


4)  Просимъ  нашихъ  читателей  сопоставить  съ  этимъ  заявленіемъ  слѣдующее 
увѣреніе  автора  «Очерка  исторін  армянской:  церквп»:  «Такимъ  образомъ  пзъ  семи 
соборовъ  церковь  армянская  не  признавала  сіе  іасіо  только  одного — Халкндои- 
скаго, — но  догматически  она  прпзнаетъ  исповѣданіе  этого  собора,  которое  въ 
сущности  есть  одно  и  то  же  съ  исповѣданіемъ  армянской  церкви  (!?)».  Правосл- 
Обозр.  1872.  Ч.  I,  стр.  682. 


(соііосаѵіі)  одесную  Себе,  и  наконецъ  поставить  Его  главою 
св.  Церкви,  за  насъ,   которые  есьмы  тѣло  Его,  священни- 
комъ  на  небесахъ  н  щедротами  благодати  на  земли.  Подоб- 
нымъ  образомъ  и  народъ  нашъ  дѣйствомъ  лукаваго  основа- 
тельно пли  неосновательно  отдѣлился  отъ  васъ:  вс.тѣдствіе 
этого  мы  теперь  на  опытѣ  узнаемъ,  какъ  гибельна  вражда  и 
расколъ  между  церквами.  Провпдѣлп  это  и  прежде  насъ  ваши 
отцы,  равно  какъ  и  нашп  въ  различный  времена  и  вслѣд- 
ствіе  этого  усиливались  устроить  миръ.  Именно:  досточтимый, 
дѣятельныи  и  благородный  патріархъ  вашъ  Германъ,  кото- 
рый ппсалъ  къ  армянамъ  писанія,  псполненныя  духовной  бла- 
годати и  православной  вѣры.   Подобно  тому  п  нашп  отцы 
старались  о  томъ  же  самомъ:  ибо  патріархъ  Езеръ  во  вре- 
мена императора  ІІраклія  устроплъ  едпненіе  церквей,  кото- 
рое однакожъ  оказалось  непрочнымъ;  такъ  же  точно  патріархъ 
Ваганъ  во  времена  императоровъ  Василія  и  Константина,  но 
п  его  благочестивое  желаніе  не  могло  иттп  дальше.  Прихо- 
дилъ  также  къ  вашей  велпкой  церкви  и  къ  вашему  импера- 
тору Алексѣю  Григорій  Векаязеръ:  но  п  тогда  едпненіе  не 
могло  устроиться.  Послѣ  ихъ  и  мы  теперь  сподобились  при- 
ложить усердіе  къ  этому  святому  дѣлу  и  миру:  боимся  одна- 
кожъ, какъ  бы  это  духовное  единеніе,  какъ  это  часто  уже 
случалось,  снова  не  разрушилось,  коль  скоро  мы  не  соединим- 
ся съ  вамп  тѣломъ:   подобно  тому,  какъ  сила  древняго  за- 
кона была  до  того  слаба,  что  не  могла  примирить  человѣка 
съ  Богомъ.  Посему,  такъ  какъ  первый  проэктъ  возсоедине- 
нія  оказался  недостаточным^  то  вы  должны  теперь  подра- 
жать примѣру  многообразной  премудрости  Божіей,  явленной 
въ  концѣ  временъ:  не  иначе,    какъ  она,  устроить  взаимное 
соединеніе  нашихъ  естествъ,  и  такимъ  образомъ  связать  на- 
шу любовь    крѣпкпмп  и  нерасторжимыми    узами.  Должен- 
ствуете, говорю,  Антіохійскую  каѳедру  обручить  армянскому 
патріарху,  чтобы  послѣ  того,  какъ  состоится  союзъ  оной  чи- 
стѣйшеп  дѣвы  съ  симъ  безупречнымъ  женихомъ  мы  могли, 
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вѣрпть,  что  унія  между  сими  двумя  націями,  нынѣ  начатая, 
будетъ  обезпечена  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  существованіи 
прочною  любовію.  И  мы  дѣйствительно  питаемъ  величайшую 
надежду  на  то,  что  какъ  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ  чрезъ 
плоть  Свою  подклонилъ  родъ  человѣческій  подъ  владычество 
Бога  Отца,  такъ  равнымъ  образомъ  и  сей  патріархъ  святую 
оную  каѳедру  и  церковь  имѣя  какъ  бы  тѣломъ  своимъ,  всѣ 
другія  армянскія  церкви  возвратить  подъ  власть  вашего  им- 
ператора н  соединить  съ  вашей  великой  церковію.  Не  поду- 
майте однакожъ,  что  снѣдаемые  жаждою  власти,  мы  такъ  спѣ- 
шимъ  этимъ  сообщеніемъ  Вашему  братству.  Гоните  прочь 
отъ  себя  такое  подозрѣніе,  какъ  и  мы  въ  свою  очередь  вовсе 
не  желаемъ  быть  сумасбродами  въ  глазахъ  столь  мудрыхъ  и 
прозорливыхъ  мужей,  но  въ  простотѣ  сердца,  безъ  всякаго 
притворства,  увлекаемые  однпмъ  желаніемъ  мира,  предлагаемъ,, 
какъ  твердое  и  остойчивое  основаніе  для  соглашенія  нашихъ 
церквей.  Если  же  это  предло;кеніе  Вамъ  будетъ  не  благоуго- 
дно,  то  мы  сильно  сомнѣваемся  въ  томъ,  чтобы  наше  начи- 
наніе  принесло  плодъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  духовное  единеніе 
между  тѣми,  которые  облечены  тѣломъ,  безъ  плотскаго  обще- 
нія,  не  будетъ  имѣть  никакой  прочности:  и  какъ  же  иначе, 
если  законъ,  издревле  отъ  Бога  данный,  не  могъ  оправдать 
никого:  нынѣ  же  имѣя  Архіерея  намъ  соестественнаго,  Хри- 
ста, прошедшего  небеса  и  сѣдящаго  одесную  Отца,  всѣ  вѣр- 
ную  въ  Немъ  надежду  полагаемъ  и  иго  заповѣдей  Его,  Имъ 
укрѣпляемые,  весьма  легкпмъ  считаемъ.  Такпмъ  образомъ 
коль  скоро  патріархъ  нашъ  возсядетъ  на  одной  пзъ  четы- 
рехъ  вашихъ  каѳедръ  одесную  императора  греческаго  Антіо- 
хійскимъ  первосвятителемъ,  чрезъ  него  къ  вамъ  обратятся 
всѣ  надежды,  довѣріе  и  согласіе  всѣхъ  армянъ:  даже  если  бы 
нужно  было  возложить  вамъ  какое  либо  иго  на  выи  наши, 
мы  будемъ  считать  оное  легкимъ,  при  той  надеждѣ,  которую 
онъ  будетъ  въ  насъ  поддерживать,  и  имѣя  всегда  посредника 
мира,  сообщающагося  съ  вами,— и  тѣмъ  болѣе,  что  Вы  всегда 
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можете  и  замѣнпть  его  другпмъ,  такъ  какъ  онъ  будетъ  воз- 
водиться на  престолъ  по  царскому  выбору.  Если  же  до  сихъ 
поръ  такъ  не  было,  то  лишь  потому,  что  мы  по  грѣхамъ  на- 
шпмъ  учинились  рабами  пноплеменниковъ  и  находились  подъ 
ихъ  жестокимъ  владычествомъ  и  управленіемъ;  а  при  такихъ 
условіяхъ  развѣ  возможно  было,  чтобы  мы  прибѣгали  къ  Ва- 
шему императору  и  требовали  отъ  него  назначенія  патріарха? 
О  если  бы  это  возможно  было!  Если  Павелъ  судилъ,  что 
епископу  нужно  имѣть  доброе  сеидѣтельство  отъ  внѣшнихъ 
то  кольми  паче  отъ  такой  великой  и  свято-священной  церкви, 
какъ  Ваша?  Итакъ  сами  отъ  себя  произнесите  праведный 
судъ,  возможно  ли  это  или  невозможно». 

Къ  этимъ  отвѣтамъ  на  требованія  грековъ  армяне  присо- 
вокупили со  своей  стороны  нѣкоторыя  требованія.  Этитребо- 
ванія  были  изложены  въ  слѣдующихъ  семи  пунктахъ: 

1)  Проспмъ,  чтобы  всѣ,  допустившіе  какую  либо  провин- 
ность, были  судимы  за  каждый  свой  проступокъ  по  канони- 
ческимъ  правиламъ:  и  чтобы  получали  мѣста  (огйіпев)  въ 
Церкви  Божіей  не  иначе,  какъ  послѣ  тщательнаго  испы- 
танія. 

2)  Чтобы  всякій  разъ,  какъ  кто  либо  изъ  возведенныхъ 
на  церковныя  мѣста  совершитъ  проступокъ,  подвергался  низ- 
ложенію  по  публичному  приговору,  и  затѣмъ  послѣ  прилич- 
наго  покаянія  занималъ  бы  снова  мѣсто,  присвоенное  его 
сану  между  товарищами. 

3)  Чтобы  членоврежденные,  калѣки  и  лимфатики  не  были 
допускаемы  къ  церковнымъ  должностямъ  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ. 

4.  Чтобы  святосвященное  таинство  (евхаристіи)  было  со- 
вершаемо на  опрѣснокахъ  по  истинному  преданію  великой 
римской  церкви,  равно  какъ  и  нашей. 

5.  Чтобы  совершенно  было  уничтожено  злоупотребленіе— 
остатки  этого  таинства  закапывать  въ  землю;  равно  какъ  что 
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бы  послѣ  освященія  не  примѣшивалась  къ  евхаристіи  теплая 
вода  (такъ  какъ  это  касается  скорѣе  вкуса,  чѣмъ  таинства). 

6.  Чтобы  посты,  предписанные  канонами,  не  были  нару- 
шаемы ни  мірянами,  ни  священниками  чрезъ  употребленіе 
рыбы,  или  питье  вина. 

7.  Чтобы  армянскій  католикосъ  владѣлъ  патріархатомъ 
Антіохійскимъ  и  чтобы  распоряжался  всѣми,  находящимися 
въ  немъ  и  сосѣдними  церквами,  которыя  подчинены  вѣдом- 
ству  этого  патріархата  въ  восточныхъ  и  западныхъ  частяхъ; 
и  кромѣ  того  по  предписанію  вашего  императора  управлялъ 
бы  и  впредь  армянскимъ  народомъ,  какъ  управляетъ  нынѣ  ^». 

Нужно  ли  коментировать  этотъ  документа?  Мы  думаемъ, 
что  не  нужно.  Армянскіе  ортодоксалы  могли  спокойно  под- 
писать его  на  ряду  съ  представителями  примирительнаго  на- 
правленія  въ  полной  увѣренности,  что  условія,  въ  немъ  из- 
ложенныя,  не  будутъ  приняты  греческимъ  императоромъ  и 
восточной  церковію,  такъ  какъ  ни  тотъ,  ни  другая  не  нало- 
жатъ  руки  на  одно  изъ  первобытныхъ  преданій  древней  все- 
ленской Церкви  (квасный  хлѣбъ  въ  евхаристіп)  и  на  право 
одного  изъ  старѣйшихъ  патріаршихъ  престоловъ  (Аятіохій- 
скаго)  православнаго  востока,  и  что  слѣдовательно  они  мо- 
гутъ  безопасно  щеголять  готовностью  на  жертвы  въ  пользу 
мира  и  возсоединенія  церквей  на  всѣхъ  остальныхъ  пунктахъ 
разногласія,  такъ  какъ  при  этихъ  условіяхъ  и  этотъ  миръ  и 
это  возсоединеніе  какъ  были  доселѣ,  такъ  и  останутся  въ 
облакахъ  и  никогда  не  спустятся  на  землю. 

Въ  соборной  грамотѣ,  къ  которой  приложены  были  выше- 
изложенныя  условія,  отцы  армянской  церкви,  безъ  различія 
направленій,  оказываются  еще  менѣе  податливыми  на  уступки, 
чѣмъ  въ  этихъ  условіяхъ.  Они  крѣпко  держатся  за  традицион- 
ную догматическую  почву  своей  церкви  и  свое  «исповѣданіе 
вѣры»  формулируютъ  такъ,  какъ  будто  и  рѣчи  не  было  пред- 


1)  (Заіапі,  Нізіогіа  Агтепа,  р.  308 — 321. 
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варительно  ни  о  какихъ  уступкахъ  православію  на  этомъ 
пунктѣ.  Прямо  и  категорически  заявляютъ  они,  что  «какъ 
святая  церковь  Божія  у  насъ  соблюдаетъ  то  же  православіе, 
какъ  это  велемудрію  вашему  извѣстно  и  изъ  писемъ  отца  на- 
шего и  предшественника  въ  патріаршествѣ  владыки  Нерсеса: 
то  и  мы,  тому  же  самому  научаясь,  проповѣдуемъ  то  же  пра- 
вославное исповѣданіе»...  «Правому  исповѣданію,  —  дѣламъ 
благочинія  и  благолѣпію  въ  чиноположеніяхъ  мы  научились 
отъ  православныхъ  соборовъ,  которые  составлялись  по  вре- 
менамъ  въ  каѳолическихъ  церквахъ». 
Еакіе  же  это  соборы? 

«Изъ  спхъ  соборовъ  первый  вселенскій  былъ  въ  Никеи, 
въ  царствованіе  благовѣрнаго  императора  Константина»... 

«Далѣе  былъ  соборъ  въ  Константинополѣ  противу  духо- 
борцевъ»... 

«Знаемъ  и  третій,  Ефесскій,  соборъ  противъ  Несторія » . . . 

«Имѣются  у  насъ  и  принимаются  многихъ  другихъ  собо- 
ровъ постановленія,  коими  утверждены  разныя  церковныя  по- 
становленія  и  отвергнуты  многія  ереси.  Какъ-то:  соборъ, 
бывшій  въ  Анкирѣ...  далѣе  бывшій  въ  Кесаріи  ..  еще  быв- 
шій  въ  Неокесаріи...  въ  Гангрѣ...  въ  Лаодикіп...  инаконецъ 
состоявшійся  въ  Сардикѣ  *)». 

Вотъ  н  всѣ  соборы,  принимаемые  отцами  Румъ-Клайскаго 
собора  1179  года,  воображавшими,  или  по  крайней  мѣрѣ  по- 
казывавшими видъ,  что  готовы  на  унію  съ  восточною  церко- 
вію  и  «предававшимися  неописанной  горести  о  томъ,  что  на- 
чатое благое  начинаніе  не  успѣло  совершиться»  по  случаю 
смерти  императора  Мануила  2). 


')  Письмо  Григориса,  католикоса  армянскаго,  начертанное  по  совѣщанію 
всеобщаго  собора  Ариянъ,  въ  отвѣтъ  греческому  императору  Мануиду,  содер- 
жащее въ  себѣ  изложеніе  православааго  исповѣданія,  составленное  по  требова  - 
вію  императора,  съ  общаго  согласія,  и  скрѣплеиное  подписью  всѣхъ  армянскихъ 
еписко'повъ.  У  Худобашева,  стр.  248 — 276. 

2)  Тамъ  же,  стр.  276. 
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Но  гдѣ  же,  спроситъ  православный  читатель,  остальные 
вселенскіе  и  помѣстные  соборы,  принимаемые  православною 
церковію?  Гдѣ  особенно  четвертый  соборъ,  составляющей  по- 
граничный столбъ  между  православіемъ  и  монофизитствомъ, — 
соборъ,  относительно  принятія  котораго  армянскою  церковію 
мы  находимъ  столь  категорически  выраженное  заявленіе  въ 
8  пунктѣ  примѣчаній  на  условія  предложенныя  греками?  Онъ 
прикрывается  здѣсь  вмѣстѣ  со  всею  послѣдующею  исторіею 
православной  церкви  краснорѣчивымъ  молчаніемъ. 

Напрасно  же  отцы  Румъ-Клайскаго  собора  торопились 
проливать  горькія  слезы  о  «неудачѣ  благого  начинанія»,  на- 
прасно въ  свою  очередь  и  ихъ  противники  спѣшили  обзывать 
ихъ  измѣнниками  своей  церкви.  При  такомъ  отношеніи  къ 
Халкидонскому  собору  и  слѣдующей  за  нимъ  исторіп  право- 
славной церкви  «благое  начинаніе»  такъ  и  осталось  бы  на- 
чинаніемъ,  хотя  бы  императоръ  Мануилъ  процарствовалъ 
еще  38  лѣтъ.  И  почтеннымъ  представителямъ  армянской 
церкви  при  такомъ  положеніи  дѣла  ссориться  было  не 
изъ  за  чего.  Тѣ  и  другіе  стояли  на  одной  и  той  же  почвѣ,  и 
различіе  между  ними  было  чисто  формальное, — оно  заключа- 
лось лишь  въ  степени  последовательности,  съ  какою  тѣ  п 
другіе  удерживали  эту  почву. 

Которые  же  изъ  нихъ  доляшы  считаться  по  праву  истин- 
ными представичелями  своей  церкви?  Очевидно  тѣ,  которые 
точнѣе  формулировали  ея  ученіе  п  строже  выдерживали  при- 
нятое ею  относительно  православной  церкви  положеніе.  А 
такъ  какъ  то  и  другое  было,  несомненно,  на  сторонѣ  орто- 
доксаловъ,то  они  и  должны  считаться  ея  истинными  предста- 
вителями. И  Григорій,  епископъ  Кёсарійскій,  въ  своемъ  пись- 
ме къ  Моѵсею,  католикосу  Великой  Арменін,  былъ  совершен- 
но правъ,  когда,  перечисливши  поименно  всѣхъ  цитованныхъ 
нами  выше  представителей  ортодоксальнаго  направленія  ар- 
мянской церкви,  прпбавилъ:  «мы  армяне  —  послѣдователи 
этихъ  учителей:  отъ  нихъ  мы  приняли  и  законъ,   и  исповѣ- 
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даніе  вѣры,  и  каноны;  на  этомъ  мы  постоянно  стоимъ 
(рег8ізІішіі8);  это  псповѣдуемъ  н  соблюдаемъ;  отъ  этого  мы 
не  отступнмъ  п  не  уклонимся,  хотя  бы  намъ  грозили  муче- 
ніями  и  даже  самой  смертью:  и  уклоняющихся  отъ  ихъ  стези 
отвергаемъ  *)». 

И  действительно  армянскіе  ортодоксалы  съ  точки  зрѣнія 
своей  церкви  имѣли  полное  право  смотрѣть  на  представите- 
лей примирительнаго  направленія,  какъ  на  «уклоняющихся  отъ 
стези  ея  отцевъи  учителей»,  такъ  же  точно,  какъ  представители 
строгаго  направленія  въ  самой  восточной  церкви  имѣли  право 
смотрѣть  на  уніонистовъ,  желавшихъ  сближенія  съ  западной 
церковью,  какъ  на  уклоняющихся  отъ  стези  своихъ  отцевъ». 
И  въ  самомъ  дѣлѣ  между  представителями  того  и  другаго  на- 
правленія  въ  обѣихъ  церквахъ  существуетъ  поразительное 
сходство.  Какъ  въ  самой  православной  восточной  церкви  сно- 
шенія  и  переговоры  о  возсоединеніи  вызывались  не  ея  соб- 
ственными потребностями,  а  потребностями  государственными 
или  національными,  или  являлись  въ  видѣ  отвѣта  на  предло- 
женія,  шедшія  со  стороны  западной  церкви,  такъ  и  въ  ар- 
мянской. Какъ  въ  восточной  церкви  по  поводу  этихъ  сноше- 
ній  и  переговоровъ  обнаруживались  всякій  разъ  два  направ- 
ленія — уніональное  и  анти-уніональное,  такъ  и  въ  армянской. 
Какъ  въ  восточной  церкви  представители  уніональнаго  на- 
нравленія,  въ  сущности  утверждавшіеся  на  той  же  догмати- 
ческой и  исторической  почвѣ,  на  которой  стояли  ихъ  против- 
ники, надѣялись  устроить  унію  путемъ  соглашенія  богослов- 
скихъ  формулъ,  служившихъ  показателями  догматическихъ  раз- 
ностей между  ними,  такъ  и  въ  армянской  церкви.  Какъ  въ 
восточной  церкви  за  точку  исхода  и  за  руководящую  норму 
при  этомъ  соглашеніи  служила  православная  богословская 
формула,  и  задача  уніонистовъ  состояла  въ  томъ,  чтобы 
предъ  латинянами  поставить  дѣло  такъ,  будто  православная 


')  ваіапі,  Сопсіііаііо,  Р.  I.  і.  II.  <^и.  II.  §  I.  р.  57—58. 
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формула  совершенно  согласна  съ  латинскою  по  смыслу,  не 
смотря  на  разность  въ  буквѣ,  а  предъ  православными  такъ, 
будто  латинская  формула  согласна  съ  православною  въ  смыслѣ, 
не  смотря  на  разность  въ  буквѣ,  такъ  и  въ  армянской  цер- 
кви. Какъ  въ  восточной  церкви  уніонисты  истощались  въ  уси- 
ліяхъ  доказать  грекамъ,  что  латинская  формула — «Духъ  Св. 
исходитъ  отъ  Отца  и  отъ  Сына» — означаетъ  то  же  самое,  что 
греческая  —  «Духъ  Св.  исходитъ  отъ  Отца  чрезъ  Сына»,  а 
латинянамъ  наоборотъ,  что  греческая  формула  совершенно 
тождественна  съ  латинскою  по  смыслу:  такъ  въ  свою  очередь 
армянскіе  уніонисты  направляли  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы 
доказать  армянамъ,  что  греческая  формула  «изъ  двухъ  естествъ 
содѣлалось  единое  лице »  совершенно  согласна  съ  армянскою 
«изъ  двухъ  естествъ  содѣлалось  едино  естество»,  а  грекамъ 
наоборотъ,  что  армянская  формула  имѣетъ  смыслъ  греческой. 
Но  какъ  восточная  церковь  эту  двуличную  игру  терпѣла  до 
тѣхъ  только  поръ,  пока  она  не  разрѣшалась  столь  же  дву- 
личной уніей,  такъ  и  армянская.  Какъ  въ  первой  немедленно 
же  послѣ  заключенія  такой  уніи  образовывался  расколъ,  такъ 
и  въ  послѣдней.  Какъ  первая  при  первой  же  возможности 
отрекалась  отъ  двуличной  уніи,  такъ  и  послѣдняя.  Какъ  въ 
первой  тѣхъ  только  богослововъ  уніональнаго  направленія 
признавали  православными,  которые  не  заходили  въ  вопросѣ 
объ  уніи  дальше  заявленія  ріа  (Іезісіегіа,  такъ  и  въ  послѣдней. 
Наконецъ  какъ  въ  первой  истинными  представителями  церкви 
признавались  тѣ  богословы,  которые  твердо  и  послѣдовательно 
выдерживали  и  защищали  разъ  принятое  восточною  церковію 
относительно  западной  положеніе,  такъ  и  въ  послѣдней. 

Собственно  говоря,  армянскіе  уніонисты  еще  менѣе  имѣютъ 
правъ  на  имя  представителей  своей  церкви,  чѣмъ  греческіе, 
такъ  какъ  при  общей  политической  подкладкѣ,  которою  под- 
биты были  уніональныя  операціи  тѣхъ  и  другихъ,  первые 
кромѣ  того  вели  эти  операціи  въ  двухъ  направленіяхъ— и  съ 
греческой  и  съ  латинской  церковью  и  притомъ  иногда  одно- 
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временно  и  съ  той  п  другой,  какъ  напр.,  это  было  во  время 
сношеній  армянъ  съ  греками  по  вопросу  о  возсоединеніи  при 
императорѣ  Мануилѣ:  Грпгорпсъ  ІТ  и  Нерсесъ  Лампронскій, 
заправлявшіе  дѣйствіями  Румъ-Клайскаго  собора  1179  года  и 
подписавшее  извѣстную  намъ  грамоту  и  условія  уніи  съ  гре- 
ками, одновременно  съ  тѣмъ  вели  переговоры  и  объ  уніи  съ 
латинянами  *);  а  такъ  какъ  греческая  церковь  въ  это  время 
не  считала  уже  себя  солидарною  съ  латинскою,  то  армянскіе 
уніонисты,  заигрывавшіе  одновременно  съ  той  и  другой,  су- 
губо теряли  право  на  представительство  своей  церкви.  Они 
удержали  бы  за  собой  право  на  такое  представительство  въ 


')  Переговоры  съ  латинскою  церковію  о  возсоединеши  были  завязаны  армя- 
нами еще  раньше,  чѣмъ  съ  греками  при  императорѣ  Мануилѣ, — именно  нред- 
шественникъ  Нерзеса  Благодатнаго  Григорнсъ  Ш,  еще  въ  1136  году  нарочно 
ѣздилъ  въ  Іерусаіпмъ  для  переговоровъ  съ  тамошнимъ  латинскимъ  патріархомъ 
и  агентами  папы  о  возсоединенш  армянъ  съ  латинскою  церковію.  Послѣ  Румъ- 
Клайскаго  собора  1179  г.  Левъ  II,  владѣтель  Малой  Арменіи,  повелъ  двойные 
переговоры  съ  одной  стороны  съ  греческимъ  пмператоромъ,  съ  другой — съ  гер- 
манскимъ  и  папою  съ  цѣлію  добиться  ирпзнанія  отъ  того  и  другаго  въ  царскомъ 
достопнствѣ  на  возможно  выгодныхъ  для  него  условіяхъ.  Католикосъ  Григорпсъ  IV 
и  Нерзесъ  Лампронскш  принимали  весьма  дѣятельное  участіе  въ  этихъ  перего- 
ворахъ.  Послѣдній  въ  1197  году,  по  порученію  Льва,  взялъ  на  себя  политиче- 
скую миссію  въ  Константинополь.  Цѣлыо  ея  былъ  пересмотръ  и  измѣненіе  вас- 
сальныхъ  отношеній  Льва  къ  Византіи  на  болѣе  независпмыя.  Нерзесъ  прожиль 
здѣсь  болѣе  года,  но  добился  ли  какихъ  либо  благопріятныхъ  для  своего  царя 
результатовъ,  непзвѣстно.  Но  еще  въ  1191  году  завязаны  были  переговоры  съ 
пмператоромъ  Фридрпхомъ  Барбароссой  объ  установлеиіи  таковыхъ  же  отноше- 
ній  къ  западному  императору  и  напѣ  чрезъ  посредство  католикоса  Григорпса, 
который  для  содѣйствія  приглаеилъ  того  же  Нерзеса  Лампронскаго.  Переговоры 
кончились  въ  1198  г.  коропаціей  Льва  II  королевскою  короною  въ  каѳедраль- 
номъ  соборѣ  св.  Софіп  въ  Тарсѣ,  присланною  отъ  папы  Целестина  III  и  воз- 
ложенною на  голову  Льва  католикосомъ  Григорисомъ  УІ  (АЪігаоѴ)  въ  прпсут- 
ствіи  папскаго  легата  кардинала  архіепископа  Майнцскаго  Конрада  Впттельбаха. 
Левъ  призналъ  свою  зависимость  отъ  папы  и  западнаго  императора  и  былъ  при- 
равненъ  къ  королямъ  Іерусалимскому  и  Кипрскому.  Нерзесъ  Лампронскій  былъ 
употребленъ  для  переговоровъ  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  потому,  что  былъ  жар- 
кимъ  сторонникомъ  возсоедпненія  армянской  церкви  и  съ  восточною  и  съ  за- 
падною. Кесиеіі  сіез  Ызіогіепз  сіез  сгоізайез.  і.  I.  р.  223,  263 — 266.  З^Гоіісе. 
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такомъ  лишь  случаѣ,  если  бы  имъ  удалось  устроить  унію  съ 
обѣпми  церквами  на  условіяхъ  прииятія  тою  и  другою  испо- 
вѣданія  армянской  церкви;  а  такъ  йе  Гасіо  эта  унія  была  воз- 
можна лишь  подъ  условіемъ  принятія  армянскою  церковію 
отличительныхъ  пунктовъ  ученія  той  и  другой  церкви,  то  въ 
результатѣ  оказывалось,  что  они  вдвойнѣ  лишь  измѣняли  своей 
церкви  и  вдвойнѣ  же  теряли  право  называться  ея  представи- 
телями. 

Правда,  въ  дѣйствительности  до  этого  дѣло  не  дошло,  — 
армянскіе  уніонисты  не  заключили  въ  это  время  формальной 
уніи  ни  съ  восточной,  ни  съ  западной  церковію;  но  это  только 
и  спасло  ихъ  отъ  формальнаго  осужденія  со  стороны  своей 
церкви,  —  осужденія,  которому  подверглись  въ  православной 
греческой  церкви  ихъ  собратья  по  направленію,  доводившіе 
себя  до  формальной  уніи. 

Нагляднымъ  подтвержденіемъ  всего,  нами  сказаннаго  от- 
носительно представителей  того  и  другаго  направленія,  равно 
какъ  и  свидѣтельствомъ  полной  солидарности  между  армян- 
ской и  сирской  церквами  и  одной  съ  другой  и  съ  началами 
и  традиціями  монофизитства,  можетъ  служить  разсказъ  о  сно- 
шеніяхъ  между  армянами  и  сирскими  яковитами  по  поводу 
предложенія  о  возсоединеніи  армянской  церкви  съ  греческой, 
сдѣланнаго  пмператоромъ  Манушюмъ  Нерзесу  Благодатно- 
му,— разсказъ,  сохраненный  намъ  современникомъ  Нерзеса, 
патріархомъ  сирскихъ  яковптовъ  Мпхаиломъ  Великимъ.  Вотъ 
этотъ  разсказъ  дословно: 

«Нерзесъ  написалъ  мнѣ  въ  слѣдующпхъ  выраженіяхъ: 
«отъ  меня  требуютъ  (греки)  исповѣданія  двухъ  естествъ  во 
Хрнстѣ,  признанія  Халкидонскаго  собора,  празднованія  Рож- 
дества Христова  25  декабря,  совершенія  лптургіи  съ  квас- 
нымъ  хлѣбомъ  и  водой  и  исключенія  словъ:  распныйсл  за  ны. 
На  этихъ  условіяхъ  обѣщаютъ  намъ  много  хорошаго.  Что 
намъ  отвѣчать?» 

«Вотъ  что  я  ему  отвѣчалъ:  «то,  чего  отъ  насъ  требуютъ, 


за  искяюченіемъ  относящагося  къ  двумъ  естествамъ,  четвер- 
тому собору  п  формулѣ  распныйся  за  ны,  есть  ученіе,  кото- 
рое мы  псповѣдуемъ.  Но  если  ты  измѣнишь  вѣру  твоихъ  от- 
цевъ  на  этпхъ  капптальныхъ  пунктахъ,  или  на  другихъ  мень- 
шей важности,  то  покажешь,  что  до  настоящего  времени  вы 
не  владѣлп  полной  истиной,  что  ваше  ученіе  несовершенно. 
Неприлично  въ  едпнояадесятыіі  часъ  и  въ  чаяніи  воздаянія 
измѣнять  вѣру  пзъ  угожденія  людямъ.  Мы  со  своей  стороны 
увѣрены,  что  вы  совершенно  во  всемъ,  что  касается  основ- 
ныхъ  пунктовъ  (вѣры),  утвержденныхъ  апостолами,  и  въ  част- 
ности, что  ты  находишься  вполнѣ  навысотѣ  своего  положенія» . 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  отвѣтомъ  Михаилъ  прислалъ  къ  Нер- 
зесу  одного  изъ  своихъ  ученыхъ,  знакомаго  съ  свѣтскпми  на- 
уками, для  участія  въ  ученыхъ  диспутахъ  съ  Ѳеоріаномъ,  такъ 
какъ  у  Нерзеса  не  было  подъ  руками  никого,  знакомаго  съ 
философскими  науками. 

По  словамъ  Михаила,  между  его  ученымъ  п  Ѳеоріаномъ 
произошелъ  слѣдующій  диспутъ  по  вопросу  о  двухъ  есте- 
ствахъ: 

Сирскій  ученый:  «на  сколько  частей  раздѣляется  есте- 
ство?» 

Ѳеоріанъ:  «на  двѣ  части:  на  личность  и  безличность». 

Сирскій  ученый:  «два  естества,  который  мы  должны  при- 
знать, по  вашему  требованію,  личны  или  безличны?» 

Ѳеоріанъ  (послѣ  продолжительнаго  молчанія):  «что  общаго 
у  насъ  съ  языческими  мудрецами?» 

На  это  католикосъ  съ  упрекомъ  сказалъ:  «на  какой  же 
однакожъ  авторптетъ  ты  опираешься, — вѣдь  ты  отказываешься 
разсуждать  и  по  св.  Ппсанію.  Къ  чему  эти  увертки?  Что  же 
касается  твоихъ  собственныхъ  измышленій,  то  онѣ  похожи  на 
изреченія  волшебника,  вопрошающаго  землю,  и  мы  ихъ  от- 
вергаема 

1)  Истерія  этого  диспута  разсказывается  п  у  самаго  Ѳеоріана  и,  по  нашему 
мнѣнію,  гораздо  правдоподобнѣе.  Вотъ  какъ  пзлагаетъ  ее  Ѳеоріанъ:  «прочитавши 
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Пос.іѣ  этого  замѣчанія  диспутъ  возстано вился  и  продол- 
жался нѣсколько  дней,  но,  по  увѣренію  Михаила,  вовсе  не 
оправдалъ  хвастовства  Ѳеоріанова». 


переданное  ынѣ  (спрскпмъ  ученымъ)  нсповѣданіе  вѣры,  я  не  нашелъ  въ  немъ 

Ничего  неправильная,  кромѣ  СлѢдуЮЩЦХЪ  СЛОВЪ:  еиііте»  о  Ѳьод  Муо$  хѵЗгрыпоі 
*І,  Хрсгбг,  ос  ёѵтіѵ  Ёх  йѵо:  Іх  ЭеотчТо?  хаі  кѵЗрытгбтчгод,    гх.    оі/О    іяоотиаеыѵ  хаі 

уібтеыѵ,  ]иі«  итгозтааі;  хяе  //.ік  556115».  Щючнтавшн  эти  слова,  я  сказалъ  философу- 
монаху  Ѳеодору,  что  за  исключеніемъ  этихъ  словъ  все  остальное  кажется  мнѣ 
правильнымъ.  Ѳеодоръ  отвѣчалъ  ынѣ  на  это:  «когда  я  встрѣтился  съ  тобою  въ 
первый  разъ  у  армянскаго  католикоса,  я  хотѣлъ  побесѣдовать  съ  тобой  объ 
этомъ,  но  ты  самъ  не  захотѣлъ:  между  тѣмъ  я  доказалъ  бы  тебѣ,  что  именно 
такъ  всякіп  христіанинъ  долженъ  нсповѣдывать  Христа,  а  исповѣдующій  не 
такъ  заблуждается».  Ѳеоріанъ:  «Я  не  хотѣлъ  бесѣдовать  съ  тобой  потому,  что 
ты  хотѣлъ  вести  бесѣду  на  основаніи  сочппенш  Аристотеля  (ІакоЫіае  Ішпс  тогет 
а,  Зеѵего  рагепіе  ассерегипі.  Прииѣчаніе  Май),  а  не  отцевъ  церкви:  мнѣ  каза- 
лось неблагословнымъ  состязаться  съ  тобой  о  вѣрѣ  хрпстіанскои  на  этпхъ  осно- 
ваніяхъ;  я  не  слыхалъ,  чтобы  изъ  грязи  выжимали  мтро».  Ѳеодоръ:  «а  развѣ  не 
знаешь,  что  свѣтильнпкп  церкви  заимствовали  свои  познанія  отъ  внѣшппхъ 
мудрецовъ:  и  тѣ  изъ  святыхъ,  которые  не  получили  внѣшняго  образованія,  были 
невѣждами  и  необразованными  людьми  (і^штаі  хек  аура^атос);  и  вслѣдствіе 
этого  снова  повторяю,  что  если  ты  согласенъ  вести  съ  нами  пренія  на  осяо- 
ваніи  внѣшнпхъ  мудрецовъ,  то  я  готовъ  доказать  тебѣ,  что  догматъ  исповѣдуемый 
спрійцами,  православенъ,  а  если  нѣтъ,  то  не  стоить  съ  тобой  говорить».  Ѳеоріанъ: 
«если  ты  желаешь  о  какомъ  либо  другомъ  предметѣ  бесѣдовать  съ  нами  на 
основаніп  внѣшнпхъ  мудрецовъ,  то  я  готовъ:  а  о  вѣрѣ  хрпстіанской  я  согласенъ 
разсуждать  не  иначе,  какъ  на  основанін  церковныхъ  богослововъ,  св.  апосто- 
ловъ,  св.  Діонисія  Ареопагпта  п  др.  Въ  заключеніе  Ѳеоріанъ  предложилъ  опре- 
дѣлить  смыслъ  термпновъ — оуоч'а,  е6<ге$,  итгбттиігі;,  и  -крычопо-і.  Ѳеодоръ  согла- 
шался понимать  эти  термины  не  иначе,  какъ  въ  томъ  смыслѣ,  какой  придали 

ПМЪ  оі  іргиоЕТаі  яйтшѵ  оі  вмроі.  *Еі~а  хаі  тг,ѵ    траііохі)*  хкт"    аитоЪс  ёхсЬоѵс 

тсоіф  тшѵ  виіАоу((7,(лшѵ.  Ѳеоріанъ  со  своей  стороны  находплъ,что  онъ  былъ  бы  правъ, 
если  бы  церкозные  богословы  не  разнствовали  въ  этомъ  отношепіи  отъ  внѣш- 
нихъ  мудрецовъ;  а  такъ  какъ  существуешь  реуі^г,  Зіхуыѵіа  ріаоч  тойтыѵ  хяхеіѵыѵ,  то 
онъ  поступаетъ  не  хорошо, — при  этомъ  въ  подтвержденіе  Ѳеоріанъ  указалъ  на 
прпмѣръ  Филопона,  который,  благодаря  сл ѣпой  привязанности  къ  внѣшнпмъ  муд- 
рецамъ,  сдѣлался  хр'&еЬт  и  многпхъ  другихъ,  погрѣшпвшпхъ  въ  вѣрѣ,  бла- 
годаря той  же  привязанности.  Послѣ  этого  монахъ  Ѳеодоръ  удалился:  а  на  дру- 
гой день  утромъ  явился  въ  квартиру  Ѳеоріана  Илія,  епископъ  Кессунійскій,  и 
сказалъ  ему:  «удивляюсь  почему  не  хочешь  ты  разсуждать  съ  нашпмъ  фплософомъ , 
а  трусишь,  тогда  какъ  на  армянскомъ  соборѣ  не  трусилъ  предъ  такимъ  много- 
численнымъ  собраніемъ:  знай,  что  въ  настоящее  время  спрійцы — самый  образо- 
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Въ  началѣ  диспута  спрскіе  яковпты  передали  Ѳеоріану 
письменное  изложеніе  своего  исповѣданія. 

Получивши  отъ  Ѳеоріана  это  исповѣданіе,  императоръ 
Мануплъ  отправилъ  къ  сирскому  патріарху  приглашеніе  при- 
быть въ  Константинополь  съ  нѣсколькими  изъ  своихъ  уче- 
ныхъ  для  личныхъ  переговоровъ  по  вопросу  о  возсоединеніи, 
Сиріицы  отвѣчалп  на  это  приглашеніе  формальнымъ  отка- 
зомъ  и  присылкою  новаго  исповѣданія,  составленнаго  въ  слѣ- 
дующпхъ  выраженіяхъ: 

«Мы  славословпмъ  Его  (I.  Христа)  во  единомъ  и  един- 
ственномъ  естествѣ,  во  единой  и  единственной  волѣ  и  еди- 
номъ и  единственномъ  дѣйствіи;  Онъ  не  дѣлимъ  (ЫіѵівіЫе) 
во  всемъ  домостроительствѣ  Своего  воплощенія.  Кто  приметъ 
это  ученіе,  тотъ  будетъ  въ  мирѣ  и  единеніп  съ  памп.  Но 
наша  ревность  увеличится,  если  насъ  будутъ  ненавидѣть  и 
преслѣдовать  за  наши  убѣжденія.  Мы  останемся  вѣрными  до 
смерти  преданіямъ  нашихъ  отцовъ,  непоколебимыми  на  осно- 
ваніяхъ,  полошенныхъ  апостолами  и  пророками;  мы  готовы 
простереть  свои  выи  (подъ  сѣкиру  палачей)  въ  нашей  готов- 
ности къ  мученичеству,  прпмѣръ  котораго  подали  намъ  наши 
отцы » . 

«Между  тѣмъ  католикосъ  Нерсесъ  отошелъ  отъ  сей  жизни, 
и  основаніе  нашей  вѣры  осталось  не  поколе блемымъ  бурями 
и  вратами  ада,  молитвъ  ради  нашихъ  отцевъ,  крови  и  слезъ, 
ими  пролитыхъ  4)». 


ванный  народъ  въ  мірѣ,  по  этому  мы  и  не  хотимъ  иначе  вести  бесѣду;  знай 
такъ  же  и  то,  что  Ѳеодоръ — мой  учендкъ  и,  какъ  молодой^человѣкъ,  ищетъ  случая 
отличиться. — «Ѳеоріанъ:»  Знай  также,  владыка,  что  ромеп  во  всемъ  остальномъ 
народъ  крайне  отважный,  но  когда  приходится  преступать  предѣлы,  положенные 
отцами,  то  крайне  трусливый.  — «Епископъ:»  и  однакожъ  что  же  препятствуетъ 
разсуждать  о  вѣрѣ  иа  основаніи  внѣшнихъ  мудрецовъ».  —  ТЪеогіапі  аізриШіо 
сит  Зугіз  ІакоЪШз  арий  Маіит,  Зсгірі;.  Ѵеіегит  поѵа  соііесііо.  Ь.  VI.  р.  396—409. 

')  Ехігаіі  ае  1а  спгогш}ие  сіе  Місііеі  1е  8угіеп  въ  Еесиеіі  йез  Ызіогіепз 
аез  сгоізааез,  Ь.  I.  р.  367 — 369.  Сн.  Лссемани,  ВіЪііоіІіеса  Огіепіаііз,  і.  II, 
р.  364—365. 
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Этотъ  откровенный  разсказъ  отлично  освѣщаетъ  харак- 
теръ  сношеній  по  вопросу  о  возсоединеніи  церквей  между 
греками  и  армянами  и  обрисовываетъ  положеніе,  которое  за- 
нимали представители  уніоиальнаго  и  протпво-уніональнаго 
направленія  въ  этомъ  вопросѣ,  равно  какъ  демонстрируетъ 
и  ту  общую  историческую  и  догматическую  почву,  на  кото- 
рой тѣ  и  другіе  утверждались.  Для  характеристики  этого  по- 
ложенія  не  лишне  прибавить,  что  представители  уніональнаго 
направленія  составляли  всегда  ничтожное  меньшинство,  попа- 
давшее притомъ  въ  категорію  ревнителей  уніи  подъ  давле- 
ніемъ  неотразпмыхъ  обстоятельствъ  и  стоявшее  со  своими 
уніональными  затѣями  одиноко,  между  тѣмъ  какъ  представи- 
тели ортодоксальнаго  направленія  составляли  громадное,  по- 
давляющее большинство,  сильное  столько  же  своей  послѣдо- 
вательностыо  и  вѣрностію  традиціямъ  своей  церкви,  сколько 
п  горячимъ  сочувствіемъ  народной  массы. 

То  же  должны  мы  сказать  и  о  соборахъ  армянской  церк- 
ви, на  которыхъ  она  такъ  или  иначе  высказывалась  по  во- 
просу о  возсоединеніи  церквей.  Соборы  эти,  такъ  же  какъ  и 
отдѣльные  представители  армянской  церкви,  подраздѣляются 
на  двѣ  категоріи:  одни  высказывались  въ  пользу  возсоедине- 
нія,  другіе— противъ  него.  По  словамъ  Галана,  формально 
была  принята  унія  съ  греческой  церковью  на  соборахъ  Ши- 
рахавенскомъ  въ  862  году  и  Тарскомъ  (Румъ-Клайскомъ)  въ 
1179  году  и  съ  латинскою  на  соборахъ  Сизскомъ  въ  1307  г. 
и  Аданскомъ  около  1316  года.  Противъ  уніи  и  въ  пользу 
раздѣленія  формально  высказались  соборы:  Девинскій,  «отвер- 
гнувшій  Халкидонскій  соборъ,  принявшій  Діоскора,  опредѣ- 
лпвшій  признавать  едино  естество  во  Христѣ  изъ  двухъ  и 
прпнявшій  теопасхитское  прпбавленіе  къ  трисвятой  пѣсни: 
распныйся  за  ны  и  Монаскертскій,  «опредѣлившій  исповѣды- 
вать  во  Христѣ  единую  волю  и  единое  дѣйствіе,  заключивши! 
навсегда  союзъ  общенія  между  армянами  и  спрскими  монофи- 
зитами  и  постановившій  не  прпмѣшивать  на  будущее  время 


воды  въ  чашу,  чтобы  не  обозначать  во  Хрпстѣ  двоякое  есте- 
ство 

Такпмъ  образомъ,  по  счету  Галана,  соборовъ,  приняв- 
шихъ  унію  было  четыре,  а  отвергавшпхъ  ее  два,  такъ  что 
на  одинъ  анти-уніональный  соборъ  приходилось  два  уніональ- 
ныхъ  и  прнтомъ  такъ,  что  послѣдніе  и  по  числу  членовъ  и 
по  своему  значенію  ыогутъ  быть  названы,  по  мнѣнію  Гала- 
на, всеобщими  соборами  армянской  церкви,  а  первые  и  ко- 
личественно и  качественно  были  такъ  ничтожны,  что  скорѣе 
заслуживаютъ,  названія  сопсіІіЬиІа  чѣмъ  сопсіііа. 

Проводя  эту  параллель  между  уніональными  и  анти-уніо- 
нальными  соборами  армянской  церкви,  Галанъ  крайне  удив- 
ляется тому,  что  армяне  продолжаютъ  упорствовать  въ  сво- 
емъ  отчужденіи  отъ  вселенской  церкви  послѣ  того,  какъ 
столь  многіе  п  столь  многочисленные  соборы  и  уважаемые 
отцы  армянской  церкви  (они  тоже  перечисляются  рядомъ  съ 
соборами)  столь  формально  и  категорически  одобрили  и  при- 
няли унію. 

Мы  съ  своей  стороны  удивились  бы,  если  бы  было  наобо- 
ротъ.  Мало  того,  —  откровенно  признаемся,  —  плохо  вѣримъ 
въ  искренность  удпвленія  почтеннаго  Галана.  Оно  намъ  ка- 
жется напускнымъ  и  напоминаетъ  такое  же  точно  удивленіе 
его  коллегъ,  ученыхъ  богослововъ  католической  церкви  по 
поводу  косненія  въ  схпзмѣ  восточной  церкви  послѣ  торже- 
ственная прпнятія  ею  уніи  съ  латинской  церковью  на  (мнимо) 
вселенскихъ  соборахъ  Ліонскомъ  и  Флорентійскомъ.  Вольно 
же  всѣмъ  этимъ  господамъ  притворяться  не  понимающими 
смысла  и  значенія  всѣхъ  этихъ  и  подобныхъ  пмъ  соборовъ. 

Мы  съ  своей  стороны  противъ  счета  и  выводовъ  Галана 
пмѣемъ  заявить  слѣдующее: 

1.  Соборы  Девинскій  и  Монаскертскій,  называемые  Гала- 


')  Сопсіііаііо,  Р.  I.  (;.  П.  Саіаіо^из  Агтепіогит  Раігит  въ  видѣ  предисловІЕ 
безъ  обозначенія  странпцъ. 
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номъ  «же— соборами  и  соборцамн  (сопсіІіаЬиІа)»,  признаются 
армянскою  церковью  настоящими,  правильными,  законными 
соборами. 

2)  Соборы  Ширахавенскій  и  Румъ-Клайскій  формальной 
уніи  съ  восточной  церковью  не  заключали,  а  лишь  проэкти- 
ровали  ее  на  извѣстныхъ  условіяхъ,  и  такъ  какъ  эти  условія 
восточной  церковью  приняты  не  были,  то  и  самая  унія  должна 
считаться  не  состоявшеюся  1). 

3.  На  соборахъ  Сизскомъ  и  Аданскомъ  унія  съ  латинскою 
церковью  была  дѣйствительно  заключена,  на  а)  не  всею  ар- 
мянскою церковью,  а  одною  ея  частью,  именно  церковью  Ма- 
лой Арменіи,  и  б)  унія  эта  была  такъ  скоротечна,  что,  послѣ 
заключенія  ея  на  Сизскомъ  соборѣ  1307  года,  пришлось  ее 
возобновить  на  Аданскомъ  въ  1316  году,  т.  е  чрезъ  9  лѣтъ, 
и  притомъ  для  того  лишь,  что  бы  тотчасъ  же  о  ней  забыть. 

4.  Дѣйствительная  унія  съ  восточною  церковію  была  за- 
ключена лишь  на  соборахъ  Еаринскомъ  въ  629  году,  при  им- 
ператорѣ  Иракліѣ  и  католикосѣ  Эздрѣ,  и  Девинскомъ  въ  647 
году,  при  императорѣ  Константѣ  II  (641 — 669)  и  католикосѣ 
Нерсесѣ  III;  но — 

а)  мы  уже  видѣли,  на  сколько  свободно  была  заключена 


')  Замѣчательно,  что  Румъ-Клайскій  соборъ,  перечисливши  всѣ,  бывшія  до 
него  попытки  къ  возсоединенію  армянской  церкви  съ  православною,  опустплъ 
Шпрахавенскій  соборъ,  между  тѣмъ  какъ  онъ  составлялъ  самый  крупный  фактъ 
въ  исторіи  этихъ  попытокъ.  Въ  свою  очередь  Галанъ,  сообщал  каноны  этого 
собора,  счелъ  нужнымъ  предостеречь  читателей  на  счетъ  важнѣйшаго  изъ  этихъ 
каноновъ  (XI),  въ  которомъ  формулировано  было  ученіе  о  дицѣ  I.  Христа 
(саиг.е  1е§епс1а  зипі  атЬі^иа  Ьиіиз  сапопіз  ѵегЪа,..),  указать  на  неопредѣлен- 
ность  XIII  и  XIV  каноновъ,  въ  которыхъ  выражено  было  перпфразомъ  прпзна- 
иіе  авторитета  Халкидонскаго  собора,  и  заявить  порицаніе  собору  за  эту  не- 
опредѣленность — епіт  Іштапо  сіисіиз  іітоге  поп  анйеі;  арегіе,  иі  раг  егаі  іп 
ге  іат  §гаѵі,  зиат  (Іісеге  зепіепііат;  зе<1  иШиг  сігсишіодіхаііопе;  поп  пе  ехре- 
гііиг  іп  еат  сиірат  ѵеге  ірзе  іпсісіеге,  диат  зіишіаіе  іп  аіііз  гергепепаіі? 
Сопсіііаі.  Р.  I.  *.  II,  <3и.  III.  §  II.  р.  136. 
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унія  представителями  армянской  церкви  на  первомъ  изъ  этихъ 
соборовъ 

б)  такой  же  точно  принудительный  характеръ  имѣла  унія, 
заключенная  и  на  второмъ  изъ  этихъ  соборовъ  2); 


')  А  относительно  того,  какъ  она  была  принята  армянами,  можетъ  дать  по- 
нятіе  слѣдующій  интересный  фактъ,  сообщаемый  г.  Эзовымъ:  «армяне,  желая  вы- 
разить понятіе  о  языческпхъ  богахъ,  ппшутъ  слово  богъ  обратно,  точно  также, 
обыкновенно,  ппшется  имя  католикоса  Езры,  принявшаго  Халкидонскій  соборъ». 
Внутренній  быть  древней  Арменіи.  Спб.  1859.  прим.  260-е,  стр.  84. 

2)  Вотъ  какъ  разсказывается  исторія  этой  уніи  у  Себеоса:  «армяне  никогда 
не  принимали  пріобщенія  грековъ — плоти  и  крови  Господней.  Они  (т.  е.  грече- 
ское войско)  ппшутъ  доносъ  къ  царю  греческому  Константину  (Константу  II) 
и  патріарху,  «что  въ  этой  странѣ  насъ  почитаютъ  за  беззаконниковъ;  ибо  они 
почптаютъ  презрѣніемъ  ко  Христу  Богу  соборъ  Халкидонскій  и  посланіе  Леона  и 
проклинаютъ  насъ». 

Тогда  царь  вмѣстѣ  съ  патріархомъ  повелѣлъ  написать  грамоту  къ  армянамъ, 
чтобы  они  въ  вѣрѣ  соединились  съ  греками  и  не  порицали  ни  собора,  ни  по- 
сланія...  Собрались  всѣ  епископы  и  вельможи  армянскіе  въ  Двинѣ,  къ  христо- 
любивому католикосу  Нерсесу  и  благочестивому  начальнику  Теодоросу,  главѣ 
Рштуніевъ...  По  выслушаніи  всего  они  не  согласились  истинное  ученіе  св.  Гри- 
горія  промѣнять  на  посланіе  Леона...  Нерсесъ  былъ  родомъ  изъ  земли  Тайской 
изъ  деревни  Ишханъ.  Онъ  съ  малолѣтства  воспитывался  въ  Греціи,  изучшгь 
языкъ  и  науку  грековъ  и  странствовалъ  по  разнымъ  землямъ,  занимаясь  воен- 
ного службою.  По  убѣжденіямъ  своимъ  онъ  былъ  приверженцемъ  Халкидонскаго 
собора  и  посланія  Леона.  Онъ  никому  не  открывалъ  своихъ  нечестивыхъ  мыслей, 
до  тѣхъ  поръ,  когда  достигнувъ  епископскаго  сана,  онъ  былъ  призванъ  на  пат- 
ріаршій  престолъ.  Онъ  быль  человѣкъ  добродѣтельный  по  нраву,  любплъ  постъ 
и  молитву;  но  въ  сердцѣ  своемъ  скрывалъ  ядъ  горькій  и  думалъ  убѣдить  армянъ 
принять  соборъ  Халкидонскій.  Онъ,  однако,  не  смѣлъ  открыть  своихъ  намѣре- 
ній,  доколѣ  не  прибыль  царь  Константинъ  и  не  поселился  въ  домѣ  католикоса. 
Тогда  въ  церкви  св.  Григорія,  въ  воскресный  день,  онъ  провозгласилъ  соборъ 
Халкидонскій.  Обѣдню  отслужилъ  по  греческому  обряду  греческій  іерей.  Пріоб- 
щились  царь,  католикосъ  и  всѣ  епископы,  кто  волей,  кто  неволей.  Такимъ  об- 
разомъ  католикосъ  поколебалъ  истинную  вѣру  св.  Григорія,  которую  всѣ  ка- 
толикосы сохранили  на  твердомъ  основаніи  св.  Церкви,  отъ  св.  Григорія  до  сего 
дня.  Святую,  прозрачную  и  чистую  воду  смутилъ  католикосъ,  который  уже 
давно  хранилъ  это  въ  умѣ  своемъ,  но  не  думалъ  открывать  его  до  того  дня. 
Теперь  же  при  удобномъ  случаѣ  онъ  исполнилъ  волю  свою,  обвиняя  однихъ 
епископоЬъ  и  колебал  твердость  другихъ,  такъ  что  многіе  изъ  страха  смерти 
исполнили  его  приказаніе  и  пріобщились.  Хотя  не  было  уже  въ  живыхъ  тѣхъ 
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в)  всѣ  эти  п  подобныя  пмъ  уніи  при  первой  же  возмож- 
ности отмѣнялись  на  болѣе  свободныхъ  и  правильныхъ  собо- 
рахъ  армянской  церкви  *).  И  вслѣдствіе  этого  — 

5.  Число  соборовъ,  иа  которыхъ  было  отвергаемо  обще- 
ніе  съ  православною  и  латинскою  церквами,  не  только  не 
меньше,  а  значительно  больше  числа  соборовъ,  на  которыхъ 
оно  было  принимаемо  2). 


изъ  блаженныхъ,  которые  были  потверже  въ  своихъ  убѣжденіяхъ,  однако  (на- 
шелся) одпнъ  епископъ,  который  порицалъ  католикоса  предъ  государемъ,  и 
тотъ  долженъ  былъ  смолкнуть.  Дѣло  было  въ  томъ,  что  за  долго  до  того  вре- 
мени Нерсесъ  вмѣстѣ  съ  другими  епископами  проклиеалъ  соборъ  Халкидонскій, 
посланіе  Леона  и  отвергалъ  причастіе  грековъ.  Запечатавъ  это  рѣшеніе  перст- 
немъ  католикоса  и  всѣхъ  епископовъ  и  перстнями  вельможъ — ему  же  поручили 
на  сохраненіе  въ  церкви.  Но  когда  онъ  отслужилъ  литуглчю  и  причастился  со 
всѣми  епископами  (по  греческому  обряду),  то  епископъ,  о  которомъ  я  выше 
сказалъ,  не  пріобщился,  но  сошелъ  съ  амвона  и  скрылся  въ  толпѣ»...  Исторія 
императора  Иракла,  отд.  III.  гл.  XXXIII.  стр.  132 — 133.  гл.  XXXV.  стр.  155 — 156. 
сн.  Всеобщую  исторію  Степаноса  Таронскаго,  стр.  63 — 60. 

')  Такъ  напр.  увіи,  заключенный  на  соборахъ  Карпнскомъ  и  Девинскомъ 
(647  г.)  были  формально  отмѣнены  на,  соборѣ  Монаскертскомъ  (726  г.),  который 
Галану  угодно  называть  лжесобордемъ:  «послѣ  Иліи  повѣствуетъ  Степаносъ  Та- 
ронскій,  (вступилъ  на  патріаршій  престо лъ)  владыка  Іоаннъ  (ІУ)  фплософъ,  изъ 
деревни  Одцуна,  округа  Таширскаго  и  (управлялъ)  11  лѣтъ.  Во  дни  правителя 
Сеыбата,  онъ  созвалъ  въ  городѣ  Монаскертѣ,  на  гранпдахъ  Харка  соборъ  изъ 
всѣхъ  армянскпхъ  епископовъ  (значитъ  это  былъ  не  сопсіІіаЪиІит  а  полный 
сопсіііит),  въ  числѣ  которыхъ  былъ  и  философъ  Грпгорисъ,  хорепископъ  арша- 
руникскій,  и  изъ  шести  сирійскихъ  епископовъ — якобптовъ  по  приказанію  ихъ 
патріарха  для  того,  чтобы  вывести  изъ  Арменіи  ученіе  халкпдонптовъ  о  двухъ 
естествахъ,  преданіе  совершать  таинство  (евхаристіи)  кваснымъ  хлѣбомъ  съ 
примѣсью  воды,  разрѣшать  рыбу,  елей  п  вино  во  время  великаго  поста  и  въ 
другіе  установленные  дни;  (преданія)  сохранпвшіяся  въ  греческой  части  Арменін 
со  временъ  (каѳоликоса)  Езра  до  того  времени.  Все  это  отбросили,  какъ  старыя 
дрожжи,  и  постановили  исповѣдывать  единое  естество  воплотившагося  Слова 
Божія,  совершать  святое  таинство  безъ  воды  и  кваснаго  хлѣба  и  свято  соблю- 
дать постные  дни,  разрѣшивъ  только  для  больныхъ  и  плотоугодливыхъ  вельможъ 
субботу  и  воскресенье,  но  отнюдь  не  для  клириковъ  и  подвижниковъ  Христо-' 
выхъ».  Всеобщая  исторія,  стр.  74 — 75. 

2)  Они  перечисляются  и  у  Галана,  но  онъ  почему-то  забываетт.  о  нихъ  при 
подведеніи  птоговъ.  Преосвященный  Григорій  на  этотъ  разъ  оказался  откро- 
веннѣе, — онъ  не  только  перечислилъ  важнѣйшіе  изъ  этихъ  соборовъ,  но  и  вко- 
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Послѣ  этого  едва  лн  и  нужно  ставить  вопросъ  о  томъ, 
которые  изъ  этихъ  соборовъ  должны  считаться  представите- 
лями армянской  церкви.  Безъ  всякаго  сомнѣнія-два  первые, 
т.  е.  Девпнскій  и  Монаскертскій-во  1-хъ  потому,  что  поло- 
женіе,  въ  которое  они  поставили  армянскую  церковь  относи- 
тельно вселенской  церкви,  она  приняла,  какъ  обязательное 
для  себя;  во  2-хъ  это  положеніе  она  удерживала  на  собо- 
рахъ  Ширахавенскомъ  и  Румъ-Клайскомъ  если  не  на  словахъ, 
то  на  дѣлѣ;  въ  3-хъ  измѣнивши  ему  на  короткое  время  на 
соборахъ  Каринскомъ,  Девинскомъ  (647  г.),  Сизскомъ  и  Адан- 
скомъ,  она,  при  первой  же  возможности  снова  возвратилась 
къ  нему,  п  въ  4-хъ  удерживаетъ  это  положеніе  до  настоящаго 
времени. 

Очевидно,  соборы  Девинскій  и5  Монаскертскій  играютъ  въ. 
исторіи  армянской  церкви  ту  же  самую  роль,  какую  ГѴиѴІ-й 
вселенскіе  соборы  въ  исторіи  вселенской  церкви,  а  соборы 
Каринскій,  Девинскій  (647  г.),  Сизскій  и  Аданскій,  по  сво- 
ему характеру  и  значенію  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  соборамъ 
Ліонскому  и  Ферраро-Флорентійскому  въ  исторіи  восточной 
церкви.  Соборы  же  Ширахавенскій  и  Румъ-Клайскій,  по  сво- 
ему нерѣшительному  характеру,  могутъ  быть  исключены  изъ 
счета,  или  приравнены  къ  тѣмъ  многочисленнымъ  греческимъ 
соборамъ,  которые  были  собираемы  то  въ  Константинополѣ, 
то  впослѣдствіи  въ  Никеѣ  по  вопросу  о  возсоединеніи  гре- 
ческой церкви  съ  латинскою,— соборамъ,  на  которыхъ  соста- 
влялись проэкты  уніи  и  сряду  же  сдавались  въ  архивъ  на  па- 


рот^  изложидъ  ихъ  исторію.  См.  его  сочиненіе  «О  мѣрахъ  къ  достиженію  еди- 
ненія  армянской  и  православно-каѳолической  церкви».  СПБ.  1868.  стр.  59- — 67. 
О  католикосѣ  Моѵсеѣ,  отвергнувшемъ  на  соборѣ  въ  Девинѣ  551  г.  халкидонскій 
соборъ,  здѣсь  сообщается  между  прочимъ  слѣдующій  знаменательный  фактъ: 
«чтобы  еще  болѣе  усилить  разрывъ  между  армянами  и  православными,  этотъ 
дерзкій  католикосъ  отмѣнилъ  лѣтосчисленіе  отъ  Рождества  Христова,  принятое 
вообще  всѣми  христіанами,  и  установилъ  исчислять  годы  со  времени  собраняаго 
имъ  въ  Тевинѣ  совѣщанія,  т.  е.  съ  551  года»,  стр.  61. 
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мять  потомству,  какъ  памятники  трудолюбія  и  искуства  ихъ 
авторовъ. 

Такимъ  образомъ  въ  исторіи  попытокъ  армянской  церкви 
къ  возсоединенію  съ  православною  и  латинскою  точь  въ  точь 
повторилась  исторія  попытокъ  самой  православной  церкви  къ 
возсоединенію  съ  латинскою  и  съ  тѣмъ  же  конечнымъ  резуль- 
татомъ.  Какъ  православная  церковь,  послѣ  всѣхъ  перегово- 
ровъ  и  уній  съ  латинскою,  осталась  православною  ивъ  этомъ 
качествѣ  церковію,  отделившеюся  отъ  латинской,  такъ  и  ар- 
мянская осталась  армянскою  и  не  сдѣлалась  ни  православною, 
ни  латинскою 

Но  при  всемъ  сходствѣ  между  православною  п  армянскою 
церквами  на  этомъ  пунктѣ,  есть  между  ними  и  весьма  важ- 
ное различіе.  Оно  заключается  въ  томъ,  что  православная 


*)  Весьма  вѣрно  опредѣлилъ  положеніе,  занятое  армянскою  церковію  отно- 
сительно православной  послѣ  Вагаршападскаго  собора  491  года,  равно  какъ 
уніональную  политику  византійскихъ  императоровъ  относительно  армянской  церкви 
и  ея  результаты  для  внутреннихъ  отношеній  этой  церкви  г.  Эзовъ:  «церковь  армян- 
ская признаетъ  только  три  вселенскіе  собора,  ибо  —  когда  состоялся  четвертый 
соборъ  въ  Халкпдонѣ,  бывшій  тогда  католикосомъ  Бабкенъ  собралъ  въ  491  году 
въ  Вагаршападѣ  соборъ  изъ  армянскаго  духовенства,  и,  повторивъ  опредѣленіе 
первыхъ  трехъ  соборовъ,  отвергъ  Халкпдонскій.  Съ  этихъ  поръ  армянская  цер- 
ковь отдѣлилась  отъ  греческой,  хотя  впослѣдствіи  нѣкоторые  католикосы  ('Езръ 
629  г.,  Нерзесъ  III  647  г.  и  Захарій  862  г.),  по  волѣ  византійскихъ  импера- 
торовъ, лично  и  приняли  Халкидонскій  соборъ,  но  безъ  всякихъ  послѣдствій: 
народъ  и  церковь  до  сихъ  поръ  его  не  признаютъ  (авторъ  цитуетъ  Іоанна 
католикоса  стр.  45,  46  и  въ  другихъ  мѣстахъ  его  исторіи  Арменіп,  Асогика 
кн.  II,  Киракоса,  Вардана,  Степана  Орбеліана,  гл.  12,  Себеоса  стр.  87,  158, 
159,  189,  220  и  хвалебный  гимнъ  «Святителямъ»,  который  поется  четыре  раза 
въ  годъ)...  Византійскіе  императоры,  полагая,  что  стоить  только  склонить  на 
свою  сторону  католикоса,  то  и  весь  армянскій  народъ  присоединится  къ  грече- 
ской церкви,  разными  средствами  склонили  вышеупомянутыхъ  католикосовъ  оффи- 
ціально  принять  Халкидонскій  соборъ,  но  этимъ  только  лишили  всякаго  зна- 
ченія  этихъ  католикосовъ  и  возбудили  къ  нимъ  народную  ненависть».  Внутрен- 
ній  быть  древней  Арменіи,  стр.  79 — 80,  83—84.  Такими  же  точно  результа- 
тами сопровождались  и  уніи  съ  латинянами.  См.  Кесиеіі  сіез  Ъівіогіепз  сіез 
сгоізасіез  і.  I.  р.  418,  Ко(е  I. 
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восточная  церковь,  отрекаясь  отъ  уніи  съ  Римомъ,  тщательно 
устраняла  п  изъ  своей  практики  всѣ  слѣды  вынужденнаго 
сближенія  съ  нимъ.  Армянская  церковь  не  была  такъ  строга 
и  предусмотрительна.  Въ  ея  практикѣ  и  особенно  богослу- 
жебной осталось  не  мало  слѣдовъ  отъ  ея  уніональныхъ  сно- 
шены и  съ  православною  и  съ  латинскою  церквами, -слѣдовъ, 
которые  пестрятъ  и  путаютъ  ея  духовную  физіономію  и  прида- 
ютъ  ей  нѣсколько  странный  и  своеобразный  характеръ.  Такъ 
наприм.  въ  армянскихъ  святцахъ  чуть  не  рядомъ  красуются 
имена  Діоскора  Александрійскаго,  отвергнутаго  и  восточною 
и  западною  церквами  на  Халкидонскомъ  соборѣ,  и  Германа- 
I,  патріарха  Константинопольскаго  причтеннаго-  къ  лику 
святыхъ  и  восточною  и  западною  церквами,  на  ряду  съ  име- 
нами святыхъ,  празднуемыхъ  въ  одной  восточной  церкви 
красуются  имена  святыхъ,  празднуемыхъ  только  въ  западной, 
наконецъ  встрѣчаются  тамъ  имена  святыхъ,  не  признаваемыхъ 
таковыми  ни  восточною,  ни  западною  церквами,  хотя  принад- 
лежавшихъ  къ  числу  членовъ  той  и  другой  и  не  принадле- 
жавшихъ  къ  числу  членовъ  собственно  армянской  церкви.  Но 
выслушаемъ  сообщеніе  объ  этомъ  фактѣ  изъ  устъ  достопочтен- 
наго  архіепископа  армянскаго  Салантьяна.  Въ  своей,  неод- 
нократно цитованной  нами  выше,  статьѣ  подъ  заглавіемъ 
«О  согласіи  и  мнимомъ  несогласіи  вѣроисповѣданій  церкви 
армянской  и  церкви  греческой»  онъ  съ  какимъ-то  торжествомъ 
возвѣщаетъ,  что  «армянская  церковь  въ  своей  книгѣ  Четьи- 
минеи  принимаетъ  въ  чпслѣ  святыхъ  и  празднуетъ  дни  въ 
воспомпнаніе  болѣе  60-ти  лицъ  изъ  грековъ,  россіянъ,  рим- 
лянъ,  англичанъ  и  другихъ  христіанъ,  жившихъ  и  скончав- 
шихся послѣ Халкидонскаго  собора,  какъ-то:  ГригоріяІ,  папу 


*)  Память  сз.  Германа  празднуется  армянскою  церковію  12-го  Мая.  Въ  ар- 
мянскомъ  кадендарѣ,  по  словамъ  Галана,  онъ  характеризуется  такнмъ  образомъ: 
Запсіиз  Негтагшз,  Сопзіапііпороііз  РаігіагсЬа,  іші  збгегшиз  Разіог,  еі  ѵегах 
Ма<*ізіе'г  Шеі  ОгіЬосІохае,  СЬгізіо  Ірзі  сопзітіііз.  Сопсіі.  Р.  I.  і.  II.  (^и.  I. 
§  ѴІП.  р.  53. 


римскаго,  скончавшагося  въ  603  году,  Германа,  Константи- 
нопольскаго  патріарха,  скончавшагося  въ  714  году,  Давида  и 
Романа,  или  Бориса  и  Глѣба,  сыновей  Владиміра,  великаго 
князя  россійскаго,  убіенныхъ  въ  1032  году,  Ѳому  1),  епи- 
скопа города  Лондона,  убіеннаго  около  1240  г.,  Мануила 
Комнина,  императора  г реческаго,  скончавшагося  въ  1180  году 
(котораго,  исключая  армянъ,  чествующихъ  его  изъ  призна- 
тельности, не  причисляютъ  къ  лику  святыхъ  ни  сами  греки, 
ни  другіе  христіане)  и  многихъ  другихъ,  въ  подробности 
исчисленныхъ  въ  книгѣ  подъ  заглавіемъ — Чети-минея  2). 

Если  все  это  правда;  то,  по  нашему  мнѣнію,  достопоч- 
тенный архіепископъ  армянскій  не  только  не  имѣлъ  ника- 
кихъ  основаній  торжествовать  надъ  кѣмъ-то  какую-то  побѣ- 
ду,  а  напротивъ  пмѣлъ  всѣ  основанія  глубоко  печалиться  по 
поводу  такой  странной  непослѣдовательности  своей  церкви. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  гдѣ  же  были  основанія,  —  отвергая  Халки- 
донскій  соборъ,  причислять  къ  лику  святыхъ  его  послѣдова- 
телей?  Гдѣ— далѣе— были  основанія  причислять  къ  лику  свя- 
тыхъ одинаково  и  членовъ  православной  и  членовъ  католиче- 
ской церкви?  Что  за  основаніе  «личная  признательность»  къ 
тому,  или  другому  лицу,  хотя  бы  это  лице  было  и  госуда- 
ремъ,  для  включенія  его  въ  число  святыхъ?  И  что,  наконецъ, 
въ  армянской  церкви  служитъ  крптеріемъ  для  канонизаціи?... 

Но  продолжимъ  эту  любопытную  исторію.  Вотъ  одна  изъ 
церковныхъ  пѣсней,  воспѣваемыхъ  въ  честь  Діоскора  Але- 
ксандрійскаго,  въ  день  его  памяти,  пріуроченный  армянскою 
церковію  ко  дню  осужденія  его  на  Халкидонскомъ  соборѣ  3) 
(13  октября)  съ  понятною  цѣлію  —  заявить  формальный  про- 
теста противъ  этого  осуяценія:  «въ  сей  день  величайшая 
скорбь  объяла  святилище  каѳолической  вѣры,   вспыхнулъ  на 


!)  Беккета. 

2)  Христ.  Членіе  за  1869  г.  Ч.  I  стр.  237. 

3)  баіапі,  Сопсіііаііо..  Р.  I,  і  П.  <3и.  I.  §  8.  р,  55. 
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землѣ  пламень  огненный  неугасимый,  попалпвшій  зданіе  сей 
вѣры,  извращены,  нарушены  апостольскіе  каноны  руками 
тѣхъ,  которые  отреклись  отъ  Господа  въ  Халкидонѣ.  Я  зрю 
діофпзпта,  предающаго  пламени  труды  св.  апостоловъ  и  про- 
роковъ  въ  засѣданіяхъ  этого  многочисленнаго  собора:  попра- 
ны орошенные  кровію  Христовою  уставы  и  каноны,  предпи- 
санные всѣмъ  народамъ.  Но  зрю  также,  какъ  прекраснѣйшій 
оный  лучь,  изъ  лучей  св.  отецъ  возникшій,  цвѣтъ  вѣры,  св. 
Діоскоръ  не  согласился  съ  спмъ  нечестивымъ  сонмищемъ,  а 
изрекъ  анаѳему  Льву  и  его  проклятому  посланію  ^». 

Подобныя  же  пѣснопѣнія  воспѣваются  въ  честь  Іоанна 
Одцунскаго,  Стефана  Сюнійскаго,  Павла  Даронейскаго  и  дру- 
гихъ  кориѳеевъ  ортодоксальнаго  направленія,  прославивших- 
ся своей  слѣпой  ненавистью  къ  Халкпдонскому  собору2). 

Но  въ  тоже  время  причисляются  къ  лику  святыхъ  и  ко- 
риѳеи  уніональнаго  направленія — Нерзесъ  Благодатный,  Нер- 
зесъ  Лампронскій  и  другіе  3). 

Равно  какъ  между  обычными  пѣснопѣніями  армянской  церк- 
ви вовсе  не  рѣдкость — такія,  которыя  не  отказалась  бы  при- 
нять въ  свои  богослужебныя  книги  и  православная  церковь. 
Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ: 

Изъ  пѣснопѣній  субботнихъ:  «уничижилъ  еси  себѣ  стра- 
даніями  по  естеству  человѣческому,  подверженному  страда- 
ніямъ: 

Изъ  пѣснопѣній  второй  недѣли  великаю  поста:  «О  при- 
сноблаженная  Дѣва  Марія,  во  чревѣ  своемъ  носившая  жизнь 
безсмертную  съ  смертнымъ  естествомъ  соединенную». 


')  ІЬісІ.  р.  55. 

2)  ІЬіа.  р.  53—54. 

3)  еаіапі,  Сопсіііаііо,  Р.  I.  і.  II.  (За.  III.  §  1  р.  92.  Сн.  Худобашева  въ 
Памятникахъ  «Предувѣдомленіе  отъ  переводчика»,  стр.  VII.  Къ  сожалѣнію  у 
Галана  не  приводится  образчиковъ  пѣснопѣній  въ  честь  этихъ  лицъ,  и  мы  не 
знаемъ;  что  ставится  имъ  съ  особую  заслугу  предъ  церковію  п  за  что  она  ихъ 
прославляетъ. 
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Изъ  пѣснопѣній  третьей  недѣли  великаго  поста:  «умеръ 
еси  на  крестѣ  плотію». 

Изъ  службы  въ  великій  четвертокъ:  Сіяніе  Отчей  славы, 
по  естеству  человѣческому  подвергшееся  жесточайшимъ  скор- 
бямъ  въ  сію  нощь». 

Изъ  службы  въ  великій  плтокъ:  «Проповѣдуется  отъ  чу- 
десъ  Богъ  во  плоти  ради  насъ  распятый,  по  нашему  естеству 
умираетъ,  а  по  божественному  (естеству)  безсмертнымъ  обрѣ- 
тается  ')». 

Изъ  пѣснопгьнія  во  славу  Св.  Троицы:  «Слово  существенно 
безплотное  воистину  содѣлалось  плотію,  Свое  не  сотворен- 
ное сохраняя  и  наше  собственное  пріемля;  мы  не  говоримъ, 
какъ  сказалъ  нечестивый  Евтихій,  что  Оно,  измѣнившись  по 
естеству,  или  преложившись  по  подобію,  воспріяло  тѣло  приз- 
рачное, а  не  истинное  и  прошло  чрезъ  .утробу  Дѣвы  какъ 
чрезъ  каналъ:  ни  по  измышленіямъ  Несторія  въ  соединеніи 
двухъ  естествъ  два  оныя  естества  раздѣляемъ,  или  Единаго 
на  двухъ  сыновей  разсѣкаемъ;  ни,  какъ  говорилъ  Ацоллина- 
рій,  будто  Богъ-Слово  обиталъ  въ  тѣлѣ,  лишенномъ  души  и 
ума,  какъ  въ  статуѣ:  отъ  всѣхъ  таковыхъ  мы  присно  обере- 
гаемъ  себя,  какъ  отъ  смертоносныхъ  василисковъ:  но  послѣ- 
дуя  яснымъ  слѣдамъ  православныхъ  Отецъ,  вѣруемъ  въ  та- 
кое соединеше,  чрезъ  которое  естество  Бога-Слова  не  измѣ- 
нилось,  но  Тотъ,  Который  былъ  Сыномъ  Божіимъ,  содѣлался 
также  и  сыномъ  матери...  Говорить,  что  Христосъ— два  есте- 
ства, изъ  которыхъ  содѣлалось  соединеніе,  не  чуждо  истины, 
если  только  Единый  не  будетъ  раздѣляемъ  при  этомъ  на  двухъ 
Итакъ  мы  исповѣдуемъ,  что  Слово  воспріяло  отъ  насъ  и  сое- 
динило со  Своимъ  естествомъ  тѣло,  душу  и  умъ,  изъ  кото- 
рыхъ состоитъ  человѣческое  естество  2)»  . 

А  чинъ  хиротоніп  армянскихъ  епископовъ  идетъ  въ  сво- 


«)  Оаіапі,  Сопсіі.  Р.  1.  і.  II.  <3и.  I.  §  V.  р.  31. 

2)  ша.  р.  зб. 


емъ  сблпженіп  съ  православіемъ  еще  дальше.  Вотъ  что  мы 
здѣсь  между  прошімъ  находнмъ:  «подобаетъ  патріарху  испы- 
тывать подводпмаго  къ  епископской  хиротоніи  и  искушать, 
дѣйствитёльно  ли  вѣра  его  согласна  съ  ученіемъ  каѳоличе- 
ской  церкви,  и  не  прпчастенъ  ли  онъ  какой  либо  ереси?  и 
именно:  псповѣдуетъ  ли  онъ  сосущественную  святѣйшую  Тро- 
ицу, равно  какъ,  согласно  предсказаніямъ  лророковъ,  въ  по- 
слѣднія  времена  явленное  домостроительство  Бога  и  Господа 
нашего  Іисуса  Христа,  Который,  будучи  истиннымъ  Богомъ, 
содѣлался  совершеннымъ  человѣкомъ,  то  есть  изъ  двухъ  ес- 
тествъ  божества  сирѣчь  и  человѣчества,  безъ  сліянія,  безъ 
пзмѣненія  и  безъ  раздѣленія  составившейся  (сотрозііиз),  Единъ 
Христосъ  и  едино  Лице,  Который  есть  Сынъ  Божій  Едино- 
родный, отъ  Богородицы  св.  Дѣвы  содѣлавшійся  человѣкомъ, 
Который  по  плоти  распятъ,  пострадалъ  и  умеръ  невинно, 
Который  по  божеству  Своему  пребывая  живымъ  и  безсмерт- 
нымъ  въ  смерти  и  безъ  страданія  въ  страд аніяхъ,  по  домо- 
строительству плоти  потерпѣлъ  все  человѣческое». 

Патріархъ  вопрошаетъ  хиротонисуемаго:  «вѣруешь  ли  ты 
доподлинно,  что  Одинъ  и  Тотъ  же  отъ  вѣчности  отъ  Бога 
Отца  рожденъ  и  по  естеству  соестественъ  Ему  и  всецѣло  ра- 
венъ,  и  Тотъ  же  самый  по  плоти,  одаренной  душею,  родился 
отъ  Духа  Святаго  пзъ  Маріи  присно-Дѣвы,  имѣя  два  рожде- 
нія,  первое  вѣчное  отъ  Отца  и  второе  временное  изъ  Маріи, 
вслѣдствіе  которыхъ  Онъ  есть  истинный  Богъ  и  истинный 
человѣкъ?  Вѣруешь  ли,  что  Онъ,  какъ  Богъ,  безсмертенъ  и, 
какъ  че.товѣкъ,  истинно  за  насъ  потерпѣлъ  страд анія  и  смерть 
по  плоти?». 

Хиротонисуемый  отвѣчаетъ:  «Во  все  это  я  твердо  вѣ- 
рую  *)», 

Патріархъ  снова  вопрошаетъ  хиротонисуемаго:  «пріемлешь 
ли  ты  святый  Никейскій  соборъ  и  прочіе  всѣ  послѣдующіе 


О  баіапі.  Сопсіі.  Р.  I.  і.  II.  (^и.  I.  §  V.  р.  31—32. 
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и  православно  составленные,  сирѣчь  седмь  св.  соборовъ,  ко- 
торые изложеніемъ  каѳолической  вѣры  всѣхъ  еретиковъ  осу- 
дили? » . 

Хиротонисуемый  отвѣчаетъ:  «пріемлю  и  ученіе  ихъ  лоб- 
заю ')». 

Это  послѣднее  вопрошеніе  псторгаетъ  у  Галана  слѣдую- 
щій  горькій  упрекъ  армянамъ:  «не  явно  лп  послѣ  этого,  какая 
непроглядная  глупость,  или  какое  фанатическое  бѣснованіе 
обуяли  души  тѣхъ  арыянъ,  которые,  отдалившись  даже  отъ 
вѣры  своей  собственной  церкви,  не  говоря  уже  о  всеобщей 
вѣрѣ  христіанъ,  послѣдуютъ  нечестивой  сектѣ  нововводителей 
и,  считающійся  въ  числѣ  седмп  соборовъ,  свято-священный 
соборъ  Халкидонскій  не  только  боятся  принять,  но  и  дерза- 
ютъ  открыто  въ  храмѣ  безсмысленнѣйшимъ  образомъ  поно- 
сить шумными  восклицаніями  2)». 

Вообще  Галанъ,  при  всей  своей  слабости  къ  армянской 
церкви,  не  могъ  не  остановить  своего  вниманія  на  ея  стран- 
ной непоследовательности  п  не  выставить  ее,  какъ  фактъ, 
достойный  сожалѣнія:  « армянскій  клиръ » , — говорить  онъ  меж- 
ду прочимъ :  —  « одно  чптаетъ  и  поетъ  вмѣстѣ  съ  народомъ  въ 
церкви,  и  другое,  діаметрально  противоположное  исповѣдуетъ 


')  ІЪісІ.  фи.  X.  §  II.  р.  II.  р.  391.  И  это  не  единственный  примѣръ.  По  свн- 
дѣтельству  кардинала  Май,  между  армянскими  рукописными  сборниками,  хра- 
нящимися въ  Ватиканской  бпбліотекѣ,  есть  одинъ,  писанный  послѣ  1280  г.  и 
заключаюіцій  въ  себѣ  между  прочимъ  краткую  исторію  седмп  вселенскихъ  собо- 
ровъ, іп  циа,  сопсііііші  сігаісесіопепзе  сіші  сІеЪііо  Ьопоге  сопшіетогаіиг.  Ѵій. 
Зсгірі.  ѵеіегит  поѵа  соііесііо,  і.  Т.  р.  258. 

2)  ІЬісІ. — Коментаріемъ  къ  этому  мѣсту  можетъ  служить  слѣд.  пунктъ  въ 
проэктѣ  уніи  между  армяно-грегоріанами  и  армяно-католпками  составленномъ 
въ  Константинополѣ  въ  1701  г.  папскимъ  апостолпческимъ  мпссіонеромъ,  капу- 
диномъ  Гіацинтомъ.  Армяно-грегоріане  обязывались  этпмъ  пунктомъ  —  пе  сіеіп- 
серз  атрііиз  іп  ессіезіа  Агтепогит  сіісапіиі  таіеблсііопез  сопіга  запсіит 
Ьеопет  еі  запсішп  сопсііітп  сііаісейопепзе  іп  аіідиііліз  іешрогіЪиз  аппі  зісиі 
ГіеЪаі  апіеа.  См.  М.  Вгоззеі,  Ьергеіепсіи  таздие  Де  іег  агтепіеп  ои  Апіо- 
Ъіо°тар1ііе  сіи  ѵагіаЪіесІ  Агёіік,  сіе  ТІшкѣаШ.  въ  Мё1ап§ез  Азіаііциев.  і.  VII. 
Зі.-РеіегзЪоиг^.  1874.  р.  244. 
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по  небрежности,  или  грубому  невѣжеству,  и  что  одобряетъ 
сегодня,  то  порицаетъ  завтра 

Мы  также  сочли  нужнымъ  обратить  вниманіе  нашихъ  чи- 
тателей на  этотъ  фактъ,  но  не  съ  цѣлію  его  порнцанія,  а 
съ  цѣлію  освѣщенія  иыъ  другаго  факта,  именно  —  увѣренія 
нѣкоторыхъ  армянскпхъ  ученыхъ,  въ  родѣ  архіепископа  Са- 
лантьяна,  анонимнаго  автора  Ь'Е^Нзе  Агтепіеппе  Огіепіаіе  и 
др.,  что  армянская  церковь  во  всемъ  будто  бы  согласна  съ 
православною.  Это  увѣреніе  имѣетъ  свое  главное  основаніе 
въ  указанной  нами  непослѣдовательности  и  отчасти  въ  не- 
опредѣленной — что  бы  не  сказать  двусмысленной — постановкѣ 
нѣкоторыхъ  фактовъ  въ  исторіи  армянской  церкви,  какъ  напр. 
знаменптаго  Румъ-Клайскаго  собора  1179  года  2).  По  нашему 
мнѣнікУ,  на  основаніи  этой  непослѣдовательности  можно  дѣ- 
лать  правильные  выводы  лишь  къ  характеру  армянской  церкви 
вообще,  а  не  къ  согласію  ея  ученія  съ  ученіемъ  православ- 
ной церкви  (такъ  какъ  это  согласіе  существуетъ  только  съ 
тѣми  памятниками  церковной  и  богословской  литературы,  въ 
которыхъ  дѣйствительно  формулированы  мысли,  согласныя  съ 
ученіемъ  православной  церкви)  и  даже  не  къ  ея  взгляду  на 
послѣднюю.  Взглядъ  армянской  церкви  на  православную  опре- 
деляется не  этими  слѣдами  существовавшаго  когда-то  едине- 
нія  между  ними,  или  послѣдующпхъ  попытокъ  къ  возстанов- 
ленію  этого  единенія,  случайно  уцѣлѣвшими  въ  ея  богослу- 
жебной практикѣ  и  литературѣ,  а  символами  и  исповѣданіями 
вѣры,  которые  она  содержитъ,  и  тѣмъ  оффиціальнымъ  поло- 
женіемъ,  которое  она  занимала  и  занимаетъ  относительно 
православной  церкви.  А  съ  этой  стороны  наше  пзслѣдованіе 


1)  ша.  <3и.  і.  §  VIII.  р.  53. 

2)  Двусмысленная  унія,  проектированная  на  этомъ  соборѣ  на  бумаг  Ь  п  остав- 
шаяся неосуществленного  на  дѣдѣ,  послужила  однакожъ  архіеппскопу  Салантьяну 
основаніезіъ  утверждать,  будто  «съ  того  времени  (т.  е.  къ  1179  г.)  по  днесь  на- 
родъ  армянскій  пребываетъ  съ  греками  въ  совершенномъ  согласіи».  Христ.  Чте- 
те за  1869  г.  Ч.  I  стр.  133. 


представляетъ  данныя  совсѣмъ  другаго  рода, — ппменно отно- 
сительно символовъ  вѣры  оно  выяснило,  что  первые  два  сим- 
вола —  краткій  и  средній  —  относятся  по  своему  содержанію 
ко  временамъ,  предшествовавшимъ  монофизитству  и  слѣдова- 
тельно  не  имѣютъ  никакого  значенія  при  рѣшеніи  вопроса  о 
согласіи  или  несогласіи  ученія  армянской  церкви  съ  учені- 
емъ  церкви  православной,  и  только  третій— пространный  за- 
хватываете время  монофизитскихъ  споровъ,  и  именно  тѣмъ, 
что  принпмаетъ  въ  себя  основное  положеніе  монофизитства: 
относительно  исповѣданій  вообще  и  въ  частности  относительно 
самаго  главнаго  и  авторитетнаго  изъ  нихъ  выяснило,  что  оно 
есть  ничто  иное,  какъ  изложеніе  пространнаго  символа  и  спе- 
ціально  развиваетъ  принятое  имъ  монофизитское  положеніе  и 
слѣд.  вмѣстѣ  съ  нимъ  имѣетъ  характеръ  монофизитскій  *): 
касательно  оффиціальнаго  положенія,  прпнятаго  армянскою 
церковію  относительно  православной  и  удерживаемаго  до  на- 
стоящаго  времени,  оно  выяснило,  что  ярмянская  церковь  оффи- 
ціально  прервала  свою  связь  съ  православною  на  соборахъ 
Вагаршападскомъ,  Девинскомъ  и  Монаскертскомъ,  отвергнув- 
ши Халкидонскій  соборъ  и  принявши  отвергнутое  имъ  моно- 
физитство  и  съ  тѣхъ  поръ,  не  смотря  на  длинный  рядъ  сно- 
шеній  о  возстановленіп  прерванной  связи,  связь  эта  возста- 
новлена  не  была,  и  армянская  церковь  доселѣ  занимаетъ  отно- 
сительно православной  церкви  то  самое  положеніе,  которое 
она  заняла  на  вышеупомянутыхъ  соборахъ.  Эти  данныя  упол- 
номочпваютъ  насъ  смотрѣть  на  указанные  выше  слѣды  пра- 
вославнаго  ученія  въ  армянской  богослужебной  литературѣ, 


')  Сдѣды  монофпзптства  можно  встрѣчать  и  въ  литургіп  армянской  церкви. 
Въ  одной  изъ  молптвъ  ко  Св.  Духу,  произносимой  на  проскомидіи  священно- 
дѣйствующимъ  тайно  и  преклонивъ  колѣна,  и  начинающейся  словами:  Боже!  Все- 
держителю, благотворителю  и  человѣколюбче,  между  прочимъ  говорится  слѣдую- 
щее:  *Тебѣ  послушенъ  бысть  единственною  волею,  якоже  Отцу  Своему,  съ  Тобою 
сославпмый  и  со  Отцемъ  присносущный  первородный  Сынъ,  въ  нашемъ  образѣ» 
Чпнъ  Божеств.  Литургіи  Армянскія  церкви.  СПБ.  1857  г.  стр.  15. 


какъ  на  случайные  узоры  на  монофизитскомъ  фонѣ,  пестря- 
щіе  конечно  этотъ  фонъ  и  оттѣняющіе  его  несвойственными 
ему  чертами,  но  не  пзмѣняющіе  его  основы.  Эта  основа  мо- 
нофизитская  и,  утверждаясь  на  ней,  армянская  церковь  не 
иначе  можетъ  смотрѣть  на  православную  церковь,  какъ  гла- 
зами своихъ  послѣдовательныхъ  представителей,  т.  е.  какъ 
на  еретическую  и  именно  какъ  на  зараженную  несторіан- 
ствомъ. 

Осязательнымъ  доказательствомъ  тому  служить  тотъ  фактъ, 
что  Армянская  церковь  въ  лицѣ  лучшпхъ  своихъ  представи- 
телей и  богослововъ  при  католикосѣ  Ананіп  (944—965)  со- 
боромъ  постановила  принимать  въ  свои  нѣдра  православныхъ 
не  иначе,  какъ  чрезъ  перекрещиванье.  Но  выслушаемъ  раз- 
сказъ  объ  этомъ  изъ  устъ  самаго  современнаго  событію  ар- 
мянскаго  историка: » (между  ними)  были  и  вардапеты,  изощрив- 
шіеся  въ  ученіи  Христа  и  учители  истины:  старецъ  Василій 
(Базиліосъ),  владѣвшій  мощнымъ  словомъ,  искусный  толкова- 
тель божественнаго  закона;  Григорій,  іерей  съ  рѣчью  обиль- 
ной въ  проповѣданіи  заповѣдей  Господнихъ;  Степаносъ,  уче- 
никъ  Василія  (Барсеха),  прозванный  Вдохновенныліъ,  съ  апо- 
стольскимъ  даромъ  въ  словахъ  и  на  дѣлѣ;  Моисей,  славный 
познаніями  и  добродѣтелями,  проводившій  (иногда  цѣлыхъ) 
сорокъ  дней  безъ  пищи;  Давидъ  по  прозванію  Машк-6-тёнъ, 
мужъ  ученый,  ходившій  всегда  въ  бѣдной  нищенской  одеждѣ, 
Петръ,  вѣрный  толкователь  св.  Писанія,  и  Ананій,  великій 
философъ,  монахъ  Нарекскаго  (монастыря),  писавшій  книгу 
противъ  ереси  Тондракцевъ  и  другихъ  расколовъ.  Нѣкото- 
рыхъ  изъ  этихъ  мужей  въ  дни  ихъ  старости  видѣлъ  я  въ 
юности  моей  собственными  глазами  и  упивался  сладостью  ихъ 
рѣчей,  Всѣ  они  по  приказанію  владыки  Ананіи  по  глубокомъ 
изслѣдованіи  божественныхъ  книгъ  и  на  ихъ  основаніи  по- 
становили вторичное  крещеніе  для  послѣдователей  Халкидон- 
скаго  собора.  Ибо  халкидониты  не  признаютъ  Бога  во  плоти 
распятаго  и  умершаго.  Къ  тому  же  они  говорятъ,  что  во 
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Христѣ  два  естества,  (двѣ)  воли  и  (два)  дѣйствія,  что  Богъ 
не  ради  насъ  перенесъ  человѣческія  страсти  и  смерть,  но 
что  Онъ  умеръ  смертью  человѣческою  и  (потому)  они  кре- 
стятся человѣческою  смертью.  Мы  исповѣдуемъ  Бога,  соеди- 
ненная во  плоти,  въ  истинномъ  Словѣ;  этотъ  самый  Богъ 
пришелъ  на  страданія  и  былъ  распятъ  за  насъ.  Такимъ  об- 
разомъ  крещеніе  наше  во  имя  Бога  и  въ  смерть  Господа,  а 
не  просто  въ  смерть  человѣка  совершается,  дабы  намъ  не 
подвергаться  проклятіямъ  Іереміи,  (который  говорить):  «про- 
клятъ  возлагающій  надежду  свою  на  человѣка»  *). 

Послѣ  этого,  кажется,  ясно,  кого  нужно  считать  истин- 
ными представителями  Армянской  церкви  и  чьими  глазами 
смотрѣла  она  на  православную  церковь. 


1)  Всеобщая  исторія  Степапоса  Таронскаго,  стр.  123 — 124. 
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ГЛАВА  IX. 

Вопросъ  о  возсоединеніи  Армянской  церкви  съ 

Православною. 

Двѣ  теоріи  возсоединенія  церквей,  выработанный  въ  церковной  практикѣ 
и  литературѣ — Ьил;  оі-хоѵоріхч  и  Іѵыаіі  доураихг).  Характеристика  той  и  дру- 
гой теоріи.  Оцѣнка  ихъ  у  Георгія  Схоларія.  Судъ  надъ  ними  исторіи.  Про- 
эктъ  преосвященнаго  Григорія  Хіоскаго,  изложенный  въ  его  сочиненіи: 
«о  мѣрахъ  къ  достиженію  единенія  Армянской  и  Православно-каѳолической 
церкви».  Какая  теорія  возсоединенія  въ  немъ  проводится?  Внутренняя  не- 
состоятельность этого  проэкта  и  его  противорѣчіе  практикѣ  православной 
церкви  по  этому  вопросу.  Какой  теоріи  держалась  православная  восточ- 
ная церковь  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  армянской  по  вопросу  о  возсоеди- 
неніи?  Обязательность  для  нея  держаться  той  же  теоріи  въ  своихъ  даль- 
нѣйшихъ  сношеніяхъ  съ  армянскою  перковію  по  этому  вопросу.  Какой 
теоріи  держалась  армянская  церковь  въ  своихъ  сношеиіяхъ  съ  православ- 
ною по  тому  же  вопросу?  Есть  ли  въ  настоящее  время  достаточныя  ос- 
нованія  для  нея  настаивать  и  далѣе  на  этой  теоріи?  Заключеніе. 


Вопросъ  о  способахъ  къ  возсоединенію  церквей  вообще  и 
армянской  церкви  съ  православною  въ  частности  есть  вопросъ 
старый.  Его  возникновеніе  современно  самому  раздѣленію 
церквей.  Едва  успѣвала  та  или  другая  церковь  отпасть  отъ 
единенія  съ  другой,  какъ  уже  завязывались  переговоры  о  спо- 
собахъ къ  возсоединенію.  И  такъ  какъ  съ  одной  стороны  пере- 
говоры эти  тянулись  потомъ,  съ  болѣе  или  менѣе  значитель- 
ными перерывами,  на  цѣлые  сотни  лѣтъ,  причемъ  испробо- 
ваны были  всевозможные  способы  и  пріемы  къ  удовлетвори- 
тельному рѣшенію  этого  вопроса,  и  такъ  какъ  съ  другой  сто- 
роны исторія  эта  повторялась  со  всѣми  отдѣлившимися  одна 
отъ  другой  церквами,  то  матеріаловъ,  или  вообще  данныхъ 
для  рѣшенія  его  накопилось  такъ  много,  что  можно  потерять- 
ся въ  ихъ  безмѣрной  массѣ. 
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При  всемъ  однакожъ  разнообразіи  какъ  церквей  и  церков- 
ныхъ  обществъ  4),  искавшихъ  возсоединенія,  такъ  и  самыхъ 
условій  этого  возсоединенія  въ  подробностях?.,  въ  сущности 
между  всѣми  церквами  и  церковными  обществами  и  во  всѣхъ 
проэктахъ  искомой  уніи  практиковалось  съ  самаго  начала  и 
до  послѣдняго  времени  двѣ  теоріи,  изъ  которыхъ  одна  из- 
вѣстна  на  православномъ  Востокѣ  (съ  которымъ  намъ  въ  дан- 
номъ  случаѣ  приходится  имѣть  дѣло)  подъ  техническимъ  тер- 
миномъ  гѵихзс?  оіхоѵо^г/т),  а  другая  подъ  такимъ  же  терминомъ 

Въ  самой  общей,  простой  и  наглядной  формѣ  сущность 
обѣихъ  теорій  выразили  въ  1267  году  императоръ  Михаилъ 
Палеологъ  и  папа  Климентъ  IV.  Первый  изъ  нихъ,  настаи- 
вавшій  на  возсоединеніи  грековъ  съ  латинянами  въ  любви, 
предлагалъ  устроить  это  возсоединеніе  на  основаніи  іѵихл? 
(кхоѵо[яхт}  вторый,  настаивавшій  на  возсоединеніи  тѣхъ  и 
другихъ  въ  догматѣ,  предлагалъ  устроить  оное  на  основаніи 
еѵо)ос?  8оу(іатсхт]  2). 

Дѣйствительно  основнымъ  мотивомъ  первой  теоріи  была, 
или  по  крайней  мѣрѣ  всегда  выставлялась  любовь  другъ  къ 
другу.  Выходя  изъ  этого  мотива,  возсоединявшіяся  церкви, 
или  церковныя  общества,  закрывали  такъ  сказать  глаза  на 
существовавшія  между  ними  разности,  бывшія  причиною,  или 
по  крайней  мѣрѣ  повод омъ  къ  раздѣленію,  покрывали  ихъ 
взаимной  снисходительностью  во  имя  ихъ  дѣйствительной  или 
мнимой  незначительности  —  для  поддержанія  мира  и  добраго 
согласія  во  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Въ  основу  уній,  устраи- 
ваемыхъ  на  началахъ  этой  теоріп,  обыкновенно  полагалось 
сохраненіе  той  и  другой  церковью  зіаіи  ^ио  и  въ  ученіи  и 

')  О  возсоединеніи  другъ  съ  другомъ  хлопотали  не  однѣ  бодыпія  церкви,  но 
и  ыалыя  церковныя  общества,  отдѣлявшіяся  и  отъ  болыпихъ  церквей  и  другъ 
отъ  друга — и  особенно  со  времени  реформаціп. 

2)  См.  переписку  по  этому  предмету  между  императоромъ  и  папою  у  Рай- 
лальди  Аппаіев  а<1  ап  1267.  п.  66.  67.  р.  154  зд. 
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устройствѣ  п  въ  практикѣ,  иногда  безъ  всякихъ  уступокъ,  а 
нпогда  съ  болѣе  или  менѣе  ничтожными  взаимными  уступками 
въ  томъ  или  другомъ,  или  въ  третьемъ  Первый  способъ 
возсоединенія  на  западѣ  назывался  шііо  сопзегѵаііѵа,  вторый— 
ішіо  Іешрегаііѵа.  Но  тотъ  и  другой  облекался  въ  «формулу 
согласія»  (Гогтиіа  сопсогсііае). 

Основнымъ  мотивомъ  второй  теоріп  была  любовь  къ  псти- 
нѣ.  Выходя  изъ  этого  мотива,  искавшія  возсоединенія  церкви, 
или  церковныя  общества,  старались  обыкновенно  выяснить 
совокупными  усиліями,  на  которой  сторонѣ  истина  пли  гіЬфі- 
[Зеіа  т&ѵ  8оу[хат<і)ѵ,  и  смотря  по  результатамъ  совокупныхъ 

4)  Вотъ  какъ  между  нрочимъ  императоръ  Мпхаидъ  Палеологъ  развпвалъ  эту 
теорію  возсоединенія  дерквей  въ  бесѣдѣ  со  своими  архіереямп:  «его  побуждаетъ 
дѣйствовать  въ  пользу  возсоедпненія,  говорилъ  онъ,  не  пное  что,  какъ  желаніе 
избѣжать  жестокихъ  войнъ  и  сохранить  римлянъ  (грековъ)  отъ  пролитія  крови, 
а  церковь  останется  по  прежнему  неизмѣнною,  не  смотря  ни  на  какія  слу- 
чайности. Все  дѣло  соединенія  съ  римскою  церковію  состоитъ  только  въ  трехъ 
пунктахъ:  въ  нризнаніп  за  папою  первенства,  въ  аппелляціи  на  его  пмя  и  в'ъ 
провозглашеніи  его  имени  при  богослуженіи.  Всѣ  эти  преимущества,  если  по- 
смотрѣть  внимательно,  только  пустыя  слова.  Захочетъ  ли  папа  ѣхать  сюда, 
чтобы  председательствовать  предъ  другими?  Кому  изъ  подсудимыхъ  вздумается 
измѣрить  взадъ  и  впередъ  такое  огромное  морское  пространство,  чтобы  только 
получить  судъ  у  людей,  за  которыми  признано  право  первенства?  Поминать  же 
папу  въ  первой  нашей  церкви  и  во  второй  вашей  —  великой,  при  патріаршемъ 
служеніи, — -что  можно  найти  въ  этомъ  противозаконна™?  Жакъ  отцы  благора- 
зумно приспособлялись  къ  обстоятелъствамъ,  когда  того  требовала  польза 

(поохч  оЫоіои.Іу.і^  оі  Тіоііргі  -крое,  о  ті  '/еѵітВхі.  Щіщероѵ    І^р/і^а-ѵто)?    Къ  ЭТОМу, 

побуждаетъ  и  примѣръ  Самаго  Бога,  Который  содѣлался  человѣкомъ  п  претер- 
пѣіъ  распятіе  и  смерть.  Хотя  Богу  и  неприлично  было  принимать  на  себя 
тѣлЬ,  однакожъ  Онъ  по  высочайшему  домостроительству  (у.у.т  Ыхоѵорлаѵ  т<іѵ 
яѵотяты),  сдѣлался  человѣкомъ;  а  чрезъ  то,  что,  вопреки  приличію,  сталъ  Онъ 
Богомъ  плотоноснымъ,  получила  спасеніе  вся  вселенная.  Такъ  чудно  домострои- 
тельство (ойты  ХРЧН-х  З-аи/лкгтбѵ  г,  оіхоѵоули).    ЕСЛИ   И  МЫ  ЧреЗЪ  благоразумное 

приспособленіе  (вЩМрШі)  нзбѣгнемъ  угрожающей  опасности,  то  это  не  только 
не  будетъ  поставлено  намъ  въ  грѣхъ,  но  еще  послужить  доказательствомъ  на- 
шего улѣнья  достигать  своихъ  цѣлей...  Основаніе  одно:  отвратить  опасность, 
которая  неизбѣжна,  если  мы  не  сдѣлаемъ  ничего  въ  пользу  едииенгя. 
Расііупі.  сіе  МісЬаеІе  Раіаеоіодо  НЪ.  Т.  с.  13.  р.  386  —  388.  Воппае.  1835. 
по  русск.  перев.  СПБ.  1862  г.  стр.  355—357. 
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усилій,  одна  изъ  сторонъ  жертвовала  своими  погрѣіпностями 
противъ  истины  или  уклоненіями  отъ  ахрфеіа  т&ѵ  8оу(лахо)ѵ  и 
присоединялась  къ  другой  въ  ученіи,  а  иногда  и  въ  практикѣ 
и  вслѣдствіе  сего  уніи  этого  рода  устроялись  обыкновенно  на 
принятіи  одного  общаго  символа,  или  исповѣданія  вѣры. 

Но  въ  дѣйствительности  основнымъ  мотивомъ  уній,  устрояе- 
мыхъ  на  началахъ  первой  теоріи,  была  не  любовь  другъ  къ 
другу,  а  простая  житейская  разсчетливостм  и  всего  чаще 
горькая  необходимость  1):  неудобства  раскола,  опасности, 
угрожавшія  заинтересованнымъ  сторонамъ  —  иногда  обѣимъ 
вмѣстѣ,  а  иногда  одной  изъ  нихъ,  взаимныя  выгоды  и  пр., 
такъ  что  въ  существѣ,  дѣла  уніи  этого  рода  были  условными 
сдѣлками  (въ  родѣ  договоровъ  или  трактатовъ  между  госу- 
дарствами), по  которымъ  возсоединявшіяся  церкви  обязыва- 
лись поддерживать  на  извѣстныхъ  условіяхъ  миръ  и  добрыя 
отношенія  одна  съ  другой,  оставаясь  въ  дѣйствительности 
чуждыми  одна  другой  и  продолжая  жить  каждая  своей  особой 
жизнью  и  не  превращаясь  въ  одну  церковь. 

Такъ  какъ  догматическія,  обрядовыя  и  дисциплинарныя  раз- 
ности, бывшія  причиною  или  по  крайней  мѣрѣ  поводомъ  къ 
ихъ  раздѣленію,  уніями  этого  рода  не  устранялись,  а  лишь 
замаскировывались;  то  по  минованіи  случайныхъ  обстоятелъствъ, 
подъ  вліяніемъ  которыхъ  такія  уніи  заключались,  они  обык- 
новенно снова  всплывали  на  верхъ  и  въ  одинъ  мигъ  сметали 
искуственную  унію,  какъ  паутину,  такъ  что  непрочность,  не- 
долговѣчность,  эфемерность  всегда  оказывались  неизбѣжными 
свойствами  этого  рода  уній. 


1)  «Когда  Григорій  (X)  объявилъ  державному  (Михаилу  Палеологу)»  о  своей 
готовности  устроить  унію  между  церквами,  «тотчасъ  оказалось,  что  послѣдній 
искалъ  мира  боясь  только  Карла  (Анжуйскаго.  короля  Сициліи,  который  гото- 
вился снова  отнять  у  грековъ  Константинополь);  а  если  бы  этой  боязни  не  было, 
то  ему  и  на  мысль  не  пришло  бы  говорить  о  мирѣ«...  свидѣтельствуетъ  Па- 
химеръ  объ  основномъ  мотивѣ  Михаила  Палеолога,  давшемъ  бытіе  Ліонской 
уніи,  ИЪ.  сіі.  с.  11.  р.  370.  по  русск.  пер.  стр.  340. 
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Но  главное  неудобство  этихъ  разсчетливыхъ  уній  состояло 
въ  томъ,  что  онѣ  всегда  ставили  обѣ  возсоединявшіяся  цер- 
кви въ  фальшивое  положеніе  не  только  другъ  нередъ  другомъ, 
но  и  каждую  передъ  самой  собою.  Фальшивость  ихъ  положе- 
нія  другъ  передъ  другомъ  состояла  въ  томъ,  что  онѣ  обѣ 
очень  хорошо  сознавали  неискренность  и  несерьезность  воз- 
соединенія,  а  между  тѣмъ  становились  въ  необходимость  по- 
казывать видъ,  что  оно  и  искренно  и  серьозно  и  настроивать 
на  этотъ  ладъ  свои  сношенія.  Фальшивость  положенія  передъ 
самими  собой  заключалась  въ  вопіющемъ  противорѣчіи,  въ 
которое  онѣ  становились  предъ  своимъ  прошедшимъ:  всѣ  дан- 
ныя,  обусловливавшая  ихъ  разрывъ,  продолжали  оставаться  во 
всей  силѣ,  а  между  тѣмъ  теперь  онѣ  не  придавали  уже  имъ 
того  значенія,  какое  придавали  въ  то  время,  когда  прерывали 
общеніе  одна  съ  другой  на  основаніи  этихъ  данныхъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  выходило  одно  изъ  двухъ — или  что  онѣ  опро- 
метчиво, неосновательно  и  незаконно  отдѣлились  одна  отъ 
другой  на  основаніи  этихъ  данныхъ,  или — опрометчиво,  не- 
основательно и  незаконно  возсоединились  теперь,  не  устра- 
нивши основаній  къ  отдѣленію. 

Такимъ  образомъ  интересы  вѣры  и  церкви  въ  уніяхъ,  за- 
ключаемыхъ  на  основаніи  еѵюас?  оЫоѵорщ,  обыкновенно  при- 
носились въ  жертву  грубымъ  меркантильнымъ  разсчетамъ,  быв- 
шіе  враги  прикидывались  друзьями,  оставаясь  въ  душѣ  тѣмъ 
же,  чѣмъ  были,  и  лишь  маскируя  старую  ненависть  напуск- 
ною любовью.  Все  здѣсь  было  фальшиво,  начиная  съ  теоріи, 
служившей  подкладкою  для  уніи,  и  кончая  самой  уніей. 

Діаметрально  противоположными  свойствами  отличались 
уніи,  основанныя  на  второй  теоріи.  Онѣ  были  дѣйствитель- 
ными  возсоединеніями  церквей,  не  на  словахъ,  а  на  дѣлѣ, 
такъ  что  рано  или  поздно  возсоединявшіяся  церкви  превра- 
щались въ  одну  церковь  не  только  съ  общими  вѣрованіями, 
но  и  съ  общею  жизнью. 

И  это  было  вполнѣ  естественно  и  неизбѣжно.  Какъ  скоро 

20* 
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церкви  соглашались  въ  догматѣ  и  принимали  одинъ  общій 
символъ,  или  одно  общее  исповѣданіе,  то  ео  ірзо  устраня- 
лись между  ними  не  только  всѣ  основанія  къ  раздѣленію,  но 
и  всѣ  поводы  къ  недоразумѣнію.  Въ  общемъ  снмволѣ,  или 
нсповѣданіи  вѣры  онѣ  пріобрѣтали  общее  знамя,  подъ  кото- 
рымъ  мыслили  себя  какъ  одно  неразрывное  цѣлое,  проника- 
лись однимъ  духомъ,  пріобрѣтали  сознаніе  общности  задачь 
и  интересовъ. 

Вслѣдствіе  этого  уніи,  основанныя  на  началахъ  этой  тео- 
ріи,  оказывались  всегда  прочными  и  долговѣчными,  и  въ  то 
же  время  не  ставили  пи  которой  изъ  возсоединявшнхся  церк- 
вей въ  фальшивое  положеніе  ни  другъ  предъ  другомъ,  ни 
предъ  самими  собой.  Правда,  одной  изъ  нихъ  приходилось 
сознаваться  въ  уклоненіи  отъ  ссхрфеса  т&ѵ  ооу|лсгаоѵ  и  воз- 
становлять  ее  чрезъ  устраненіе  погрѣшительныхъ  мнѣній  и 
замѣну  ихъ  болѣе  точными  и  правильными,  но  честное  со- 
знаніе  въ  погрѣшностяхъ  не  только  никого  не  унижаетъ,  а 
напротивъ  возвышаетъ  и  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  и 
въ  глазахъ  другихъ, — оно  свидѣтельствуетъ  о  прямомъ  и  чест- 
номъ  отношеніи  къ  дѣлу. 

Весьма  вѣрно  и  мѣтко  опредѣлилъ  достоинство  <и  значе- 
ніе  уній,  устрояемыхъ  на  началахъ  той  и  другой  теорій, 
знаменитый  Георгіп  Схоларій  въ  своихъ  рѣчахъ  къ  грече- 
скнмъ  отцамъ  Флорентійскаго  собора,  пропзнесенныхъ  на  част- 
ныхъ  конференціяхъ  между  ними.  Убѣждая  ихъ  заключить  унію 
съ  латинянами  на  основаніпіѵюа^ооуіАатг/г},  онъ  аргументируетъ 
въ  пользу  этой  уніи,  протпвъ  еѵюаіс  ог/оѵо|жг/л],  такнмъ  образомъ: 
«можетъ  быть  нѣкоторые  скажутъ,  что  такъ  какъ  невозможно 
устроить  возсоединеніе  догматическое  (еѵшасѵ  ооу^огахтр),  то 
лучше  примириться  какъ-нибудь,  чѣмъ,  не  нмѣя  возможности 
устроить  доподлинное  соглашеніе  (ахр^еГ?  дсаМауа?)  и  пре- 
небрегая возможнымъ  при  данныхъ  условіяхъ,  возвратиться 
назадъ  съ  пустыми  руками,  ровно  ничего  не  сдѣлавши.  Пре- 
жде всего  я  на  это  замѣчу,  что,   по  моему  мнѣнію,  тотъ  не 
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ныѣетъ  права  считать  что-либо  невозможнымъ  или  трудиымъ, 
кто  напередъ  не  пспробовалъ  всѣхъ  средствъ  и  собственными 
опытомъ  окончательно  не  убѣдплся  въ  этой  невозможности :  въ 
противномъ  случаѣ  это  будетъ  признакомъ  малодушія  и  не_ 
желанія  сдѣлать  что-либо  великое  для  устраненія  представляю- 
щихъ  затруднен!!.  Я  слышу,  что  вы  каждый  день  говорите 
много  такого,  что  достойно  слова  и  свидѣтельствуетъ  о  муд- 
рости и  добродѣтелп,  и  между  тѣмъ  что  касается  пути,  ве- 
дущаго  къ  такому  миру,  то  до  настоящаго  дня  я  не  замѣчалъ, 
что  бы  вы  хоть  что-либо  сдѣлали,  изъ  чего  можно  было  бы 
заключать,  что  достиженіе  его  этимъ  путемъ  дѣйствительно 
невозможно.  Васъ  отводить  отъ  этого  пути,  какъ  и  слѣдовало 
ожидать,  цѣль,  которую  вы  преслѣдуете,  задавшись  теоріей 
оЫоѵо[ііа<;  и  стремленіемъ  прикрывать  все  именемъ  мира:  я 
даже  думаю,  что  мы  рискуемъ  кругомъ  запутаться  во  всевоз- 
можныхъ  невозможностяхъ,  какъ-бы  и  въ  правду  не  было  изъ 
нихъ  никакого  выхода:  со  стороны  даже  можетъ  показаться, 
что  всѣ  мы  ни  о  чемъ  больше  и  не  думаемъ,  и  ничего  боль- 
ше не  желаемъ,  кромѣ  того,  что  бы  это  было  невозможно, 
какъ  будто  въ  такомъ  случаѣ  не  будетъ  пустымъ  предлогомъ 
и  вздорной  шуткой  (ефюѵеіа)  то,  что  мы  тутъ  на  всѣ  лады 
распѣваемъ  объ  этомъ  дивномъ  мирѣ.  Далѣе,  —  если  бы  и 
дѣйствительно  это  было  невозможно,  и  еслибы  намъ  предсто- 
яло возвратиться  вспять  не  сдѣлавши  ничего  подобнаго,  то 
я  все  таки  не  вижу,  какую  пользу  получимъ  мы,  если  сдѣ- 
лаемъ  что  либо  другое,  пока  не  почтнмъ  этого  другаго,  что 
сдѣлаемъ,  именемъ  «единенія».  Въ  самомъ  дѣлѣ  если  бы  мы 
желали  этого  единенія  ради  дружбы,  общенія,  денегъ,  или 
помощи  противъ  враговъ,  или  поддержанія  дѣлъ,  клонивших- 
ся къ  упадку,  или  вообще  чего  либо  подобнаго,  какъ  бы  оно 
не  называлось,  то  благословно  было  бы  всѣмъ  этимъ  восполь- 
зоваться лишь  тогда,  когда  бы  мы  сдѣлалн  для  этого  всевоз- 
можное, тогда  позволительно  было  бы  намъ  и  скорбѣть  въ 
случаѣ  неудачи  и  искать  себѣ  утѣшенія  въ  выгодахъ,  кото- 
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рыхъ  можно  было  бы  достигнуть  и  другнмъ  путемъ.  А  если 
мы  назовемъ  «единеніемъ  и  миромъ»  церквей  нѣчто  подоб- 
ное тому,  какъ  если  бы  кто  среди  зимы  во  время  вьюги  и 
слякоти  сказалъ,  что  на  улицѣ  зной  потому,  что  ему  за  это 
заплотятъ  деньги,  то  я  не  думаю,  что  бы  кто  либо  согласил- 
ся приносить  жертвы  для  такого  мира.  Оставляя  дѣло  въ 
прежнемъ  двусмысленномъ  и  прискорбномъ  положеніи,  пользо- 
ваться словомъ  «миръ»  какъ  предлогомъ  къ  благодушеству  и 
надѣяться  достигнуть  исполненія  своихъ  надеждъ,  не  прини- 
мая въ  расчетъ  никакихъ  препятствій  —  просто  срамъ:  съ 
одной  стороны  принимающее  унію,  которая  ничего  больше 
не  приноситъ,  кромѣ  прежнихъ  разностей  и  кичащіеся  од- 
нимъ  ея  именемъ,  навлекаютъ  на  себя  обвиненіе  въ  посліъд- 
ней  и  горшей  лести,  именно  въ  томъ,  что  сначала  сами  себя 
обморочили,  а  потомъ  хотятъ  обморочить  и  другихъ  ^»... 
«Мы  доказали  уже  выше,  что  устроять  расчетливую  и  фикти- 
вную унію  (оЫочо\ищѵ  тсѵа  ші  срасѵо[іёѵѵ]ѵ  іѵюасѵ),  съ  удержа- 
ніемъ  всѣхъ  существуюгцихъ  (между  церквами)  пререканій,  и 
безполезно  и  неприлично,  недостойно  нашей  добродѣтели  и 
чуждо  нашему  призванію;  всего  менѣе  благоугодно  Духу,  Ео- 
торымъ  мы  сюда  собраны — какъ  мы  говоримъ — и  въ  будущемъ 
навлечетъ  на  насъ  много  нареканій  со  стороны  людей; 
кромѣ  того  не  соотвѣтствуетъ  тѣмъ  благимъ  надеждамъ,  ко- 
торыми мы  одушевлены  были  въ  началѣ,  равно  какъ  не  гар- 
монируетъ  и  съ  тѣми  обширными  приготовленіями,  которыхъ 
несомнѣнно  стало  бы  и  на  что  либо  большее,  чѣмъ  то,  что 
мы  въ  настоящее  время  видимъ,  и  угрожаетъ  еще  худшей 
войной  и  распрей  христіанамъ.  Намъ  необходима  одна  истин- 
ная и  совершенная  унія,  —  унія,  которая  состояла  бы  въ  ис- 
каніи  и  обрѣтеніи  истины,  которая  была  бы  свободна  отъ 


')  Геыруіоо  той  2;/о).хріоі)  тгрбд  т<?ѵ  ёѵ  Ф/иреѵтіа  оіхоиигѵг/іѵѵ  аиѵоооѵ  ікгр 
иірЦѵ.т  О-буо?  а)  ВЪ  ПрИЛОЖенІЯХЪ  КЪ  'Н  ауіх  хаі  оіАОѵраѵг/.-/)  іѵ  ФДыогѵтіа  а6ѵо§0(. 

'Еѵ  'Рйя.  1865.  ч'-Х.  362—363. 
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всѣхъ  недостатковъ,  преисполнена  всякаго  блага,  и  прежде 
всего  была  бы  Боголюбезна,  что  во  всѣхъ  нашихъ  дѣлахъ 
подобаетъ  прежде  всего  имѣть  въ  виду.  А  такою  она  была 
бы,  если  бы  или  латиняне  отбросили  прибавленіе  (Ріік^ие) 
и  перестали  произносить  символъ  вѣры  съ  этимъ  прибавле- 
ніемъ,  или  греки  приняли  оное  (въ  свой  символъ),  какъ  не- 
обходимое, или,  лучше  сказать,  внѣшнее  исповѣданіе  должно 
быть  неразрывно  соединено  съ  сердечною  вѣрою, — и  потомъ 
уже  къ  этой  вѣрѣ  должно  примыкать  знаніе  истины  и  въ  ней 
(устрояться)  возсоединеніе  всѣхъ.  Итакъ  или  латиняне  долж- 
ны совершенно  забыть  принятое  ими  положеніе  и  вѣровать, 
что  Духъ  св.  исходить  отъ  одного  Отца,  или  греки  должны 
принять  мнѣніе  объ  исхожденіи  Его  и  отъ  Сына:  другаго 
способа  нѣтъ  для  желающихъ  возсоединиться  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  истинѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  въ  настоящее  время  вѣра 
тѣхъ  и  другихъ  выражается  въ  положеніяхъ,  исключающихъ 
себя  взаимно,— въ  полоя;еніяхъ,  между  которыми  не  можетъ 
быть  средины,  и  вслѣдствіе  этого  которой  либо  изъ  сторонъ 
необходимо  поступиться  своимъ  мнѣніемъ  и  обѣимъ  остано- 
виться на  чемъ  либо  одномъ;  и  затѣмъ  уже  износя  вѣру  изъ 
сердца  на  уста,  чрезъ  нихъ  исповѣдывать  ее  во  спасеніе  и 
такимъ  образомъ  всѣмъ  быть  подъ  единой  каѳолической  цер- 
ковію,  или  обнаруживать  единеніе  въ  истинномъ  исповѣданіи 
и  мнѣніи  (86^?)  —  вотъ  что  требуется  здѣсь.  Такую  унію  я 
признаю  истинною,  такую  унію  я  рекомендовалъ  вамъ  и  пре- 
жде, но  не  скажу,  что  бы  я  васъ  убѣдилъ,  такъ  какъ  вы  уже 
давно  сами  убѣждены  въ  этомъ,  научившись  отъ  самаго  Духа 
святаго,  что  это  и  хорошо  и  справедливо  *)». 

Къ  этимъ  сколько  умнымъ,  столько  же  и  краснорѣчнвымъ 
словамъ  прибавлять  нечего. 

Исторія  въ  свою  очередь  давно  уже  произнесла  свой  судъ 
надъ  обѣпми  этими  теоріями.   Только  тѣ  уніи  оказывались 


«)  Лоуо,-  /з.  Таыъ  же,  стр:  366—367. 
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прочными,  которыя  устроялпсь  на  началахъ  щчьащ  оо^\кххіщ, 
всѣ  же  остальныя,  устроявшіяся  на  началахъ  Ъцхріс,  ог/оѵо[ліх^, 
весьма  рѣдко  переживали  своихъ  виновниковъ,  —  а  большею 
частію  заканчивали  свое  существованіе  вмѣстѣ  съ  ними,  иног- 
да даже  предваряли  ихъ  кончину.  Приговоръ,  произнесенный 
ею  надъ  Флорентійской  уніей  устами  англійскихъ  пословъ  *), 
въ  сущности  былъ  ея  общимъ  приговоромъ  надъ  всѣми  по- 
добными уніямн. 

Исторія  вопроса  о  возсоединенін  армянской  церкви  съ  пра- 
вославною со  времени  ихъ  раздѣленія  до  взятія  Константи- 
нополя турками  намъ  уже  извѣстна  изъ  предъидущаго  изло- 
женія.  Послѣ  длиннаго  ряда  попытокъ  разрѣшить  его,  кон- 
чившихся полнѣйшей  неудачей,  онъ  былъ  оставленъ  и  только 
въ  наши  дни  снова  поднять  преосвященнымъ  Григоріемъ, 
митрополитомъ  Хіосскимъ,  въ  напечатанной  имъвъ  1866г.  въ 
одномъ  пзъ  греческихъ  журналовъ  статьѣ  подъ  заглавіемъ: 
«О  мѣрахъ  къ  достиженію  единенія  армянской  и  православ- 
но-каѳолической  церкви»  2).  Преосвященный  Грпгорій не  огра- 
ничился однимъ  возобновленіемъ  этого  вопроса,  а  предста- 
внлъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ц$лый  проэктъ  его  рѣшенія  въ  смыслѣ 
желаемаго  единенія.  Проэктъ  этотъ,  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, встрѣченъ  былъ  съ  самыми  сангвиническими  надеждами  со 


')  Встрѣтившись  съ  греческими  членами  собора  на  возвратномъ  пути  ихъ 
на  родину  и  узнавши  отъ  нихъ,  на  какихъ  усдовіяхъ  состоялась  унія  между 
греками  и  латинянами  во  Флоренціи,  они  сказали:  «если  на  Флорентійскомъ 
соборѣ  не  начертанъ  одинъ  общій  для  той  и  другой  стороны  спмволъ,  если  для 
таинства  евхаристіи  не  предписано  одного  общаго  хлѣба;  если  прибавленіе  къ 
символу  не  опущено  латинянами  и  не  принято  греками,  если  въ  ученіи  объ 
исхожденіи  св.  Духа  та  и  другая  церковь  остались  при  своемъ  прежнемъ  мнѣніи; 
то  состоявшееся  здѣсь  соединеніе  церквей  не  заслужпваетъ  названія  «соедине- 
ния». 8.  8§игори1і,  Ѵега  Ывіогіа  ігпіопіз  поп  ѵегае,  р.  295—308. 

2)  Въ  1871  г.  статья  эта  была  издана  въ  видѣ  отдельной  брошюры  въ  Кон- 
стантинополѣ  подъ  заглавіемъ:  Шрі  Ьыпіыі  тшѵ  АрцЫи*  дот*  тч5  'АѵатоАосч« 
орЬоббЪоѵ  'Еххічаіад.  Русскій  переводъ  ея  былъ  напечатанъ  въ  Христіанскомъ 
Чтеніи  за  1868  г. 
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стороны  однпхъ,  съ  скептическпмъ  недовѣріемъ  со  стороны 
другпхъ  п  съ  полнымъ  равнодушіемъ  со  стороны  третьпхъ. 
Но  такъ  какъ  во  всякомъ  случаѣ  онъ  составляетъ  единствен- 
ную пока  въ  наше  время  серьозную  попытку  подойти  прямо 
къ  этому  вопросу  п  датв  на  него  посильный  отвѣтъ,  то  было 
бы  несправедливо  игнорировать  его,  и  мы  должны  дать  себѣ  и 
другпмъ  отчетъ  въ  его  смыслѣ  и  значеніи.  Для  этой  цѣли  намъ 
необходимо  предварительно  определить,  которая  изъ  двухъ 
вышеизложенныхъ  теорій  возсоедипенія  въ  немъ  проводится. 
Рѣшеніе  этого  вопроса  значительно  облегчить  намъ  оцѣнку 
и  теоретпческаго  и  практическая  значенія  самаго  проэкта. 

Итакъ  которая  изъ  двухъ  вышеизложенныхъ  теорій  возсое- 
дпненія  церквей  проводится  въ  проэктѣ  преосвящ.  Грпгорія? 

Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  не  труденъ.  Преосвящ.  Григорій 
ни  мало  не  маскируетъ  своей  теоріи,  а  излагаетъ  ее  ясно  и 
точно.  Вотъ  ея  основныя  положенія:  «Можно  уклониться  отъ 
любви  ради  большей  1)  любви,  можно  преступить  правду  ради 
большей  правды,  случается,  что  и  заповѣдь  рада  заповѣди 
преступается»,  говорить  св.  Іоаннъ  Лѣствичникъ.  Основы- 
ваясь на  такпхъ  хрпстіанскпхъ  и  философскихъ  началахъ,  мы 
разсуждаемъ  такъ:  «когда  какое  либо  узаконеніе  или  обычай 
мѣстной  церкви  является  несогласнымъ  съ  уставами  церков- 
ными, но  не  касается  однако  вѣры  и  основныхъ  нравствен- 
ныхъ  началъ  евангелія,  и  когда  исправленіе  подобнаго  обы- 
чая окажется  совершенно  невозможнымъ,  по  прпчинѣ  укоре- 
ненія  его  въ  совіъсти  цѣлаго  христіанскаго  народа  въ  про- 
долженіе  многихъ  вѣковъ,  то  не  слѣдуетъ,  чтобы  народъ  сей 
былъ  отчужденъ  отъ  общенія  прочпхъ  церквей,  чѣмъ  ниспро- 
вергается законъ  евангельской  любви,  которая  есть  верхъ  и 
осноеаніе  христіанства:  исправленіе  же  подобнаго  противока- 
ноническаго  обычая  пусть  достигается  мѣрами  кроткими,  сни- 


П  Курсивъ  здѣсь  какъ  п  далѣе  во  всей  тнрадѣ  принадлежать  ориганальному 
тексту. 
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сходительными,  согласно  съ  заповѣдію  апостола:  «мы  сильные 
должны  носить  немощи  безсильныхъ  братій  нашихъ».  Мнѣніе 
сіе,  выраженное  еще  проще  и  сокращеннѣе,  можетъ  быть  из- 
ложено такъ:  «не  должно  жертвовать  главнымъ  догматомъ 
христіанства  (разумѣется  любое гю)  1)  ради  обычая,  съ  дав- 
нихъ  временъ  существующаго  среди  какого  либо  народа,  и 
вовсе  не  противнаго  вѣрѣ  или  высокимъ  нравственнымъ  на- 
чаламъ  евангелія.  На  основаніи  такого  разсужденія  мы  смѣло 
идемъ  впередъ,  съ  совершенною  покорностію  предлагая  нашъ 
смиренный  взглядъ  касательно  уступокъ  и  снисходительности, 
необходимыхъ  въ  дѣлѣ  едииенія  съ  братіями  нашими  армя- 
нами, на  изслѣдованіе  матери  нашей,  единой,  святой,  каѳо- 
лической  и  апостольской  церкви,  которая  есть  единый  непо- 
грѣшимый  судія  въ  дѣлахъ  церковныхъ»  2). 

«По  нашему  мнѣнію,  между  нами  и  армянами  относитель- 
но догмата  божественнаго  воплощенія  нѣтъ  никакого  суще- 
ственнаго  различія,  и  какъ  оказывается,  недоразумѣніе  про- 
исходить просто  отъ  превратнаго  толкованія  нѣкоторыхъ 
словъ...  Итакъ  несомненно,  что  обѣ  церкви  легко  могутъ 
сойтись  касательно  сущности  этого  вопроса»  3). 

«Для  достиженія  вождѣленнаго  единенія  церквей  нужно 
прежде  всего  два  главныя  условія:  1)  составить  комитетъ  для 
предварительнаго  разсмотрѣнія  и  смягченія  существующихъ 
между  церквами  различій  и  2)  допустить  нѣкоторыя  уступки 
и  оказать  снисхожденіе  на  основаніи  древнихъ  примѣровъ 
вселенской  церкви»  4). 

Но  какъ  далеко  можетъ  итти  православная  церковь  въ 
своихъ  уступкахъ  и  снисходительности  къ  армянской  церкви? 

Авторъ  предполагаетъ  возможнымъ,  что  армяне  не  иначе 


')  Вставка  автора. 

2)  О  средствахъ  къ  возсоединенію...  стр.  20 — 22. 

3)  Тамъ  же  стр.  22. 

4)  Тамъ  же  стр.  4. 
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согласятся  на  возсоединеніе  съ  православною  церковію,  какъ 
подъ  условіемъ  сохраненія  зіаіи  дио  по  всѣмъ  пунктамъ  раз- 
ногласія  съ  нею  и  потому  проэктируетъ  размѣры  уступчиво- 
сти и  снпсходительности  со  стороны  сей  послѣдней  на  всѣхъ 
пунктахъ  особо: 

1.  По  вопросу  о  воплощеніи  Бога  Слова:  «если  армяне, 
хотя  и  справедливо  мыслящіе  о  семъ  божественномъ  догматѣ, 
захотятъ  остаться  при  обычныхъ  своихъ  выраженіяхъ,  по  при- 
мѣру  католикоса  Нерсеса  III  (ІУ)  *),  то  какъ  слѣдуетъ  намъ 
поступить?  Уже  ли  мы  должны  тотчасъ  и  съ  самаго  начала 
прервать  всякое  съ  ними  сношеніе?  Никакъ;— вотъ  какъ,  по 
нашему  смиренному  взгляду,  слѣдовало  бы  дѣйствовать  въ 
случаѣ  подобной  настойчивости.  Если  послѣ  многихъ  попы- 
токъ  не  удастся  намъ  убѣдить  ихъ  измѣнить  свои  выраженія, 
отчасти  оттого,  что  они  основаны  на  особенностяхъ  армян- 
скаго  языка,  отчасти  же  потому,  что  освящены  церковными 
пхъ  писателями  и  находятся  въ  употребленіи  въ  продолженіе 
многихъ  вѣковъ,  то,  мнѣ  кажется,  мы  можемъ  довольствовать- 
ся слѣдующимъ.  Должно  требовать:  1)  чтобы  они  ясно  при- 
знали вселенское  достоинство  и  боговдохновенность  IV  собо- 
ра; 2)  чтобы  они  предали  анаѳемѣ  Евтихія,  Діоскора,  Севера 
и  остальныхъ  монофизитовъ  и  ѳеопасхитовъ,  нечестиво  при- 
знающихъ  смѣшеніе  и  сліяніе  двухъ  естествъ  во  Христѣ;  3) 
чтобы  они  признали,  что  два  естества  не  сліянно,  непре- 
ложно и  неизмѣнно  соединились  въ  одномъ  Лицѣ  Богочело- 
вѣка,  и  что  каждое  изъ  этихъ  естествъ  сохранило  невредимо 
отличавшее  его  свойство;  4)  что  божество  воплощеннаго  Сло- 
ва пребывало  безстрастнымъ;  5)  что,  проповѣдуя  во  Христѣ 
одно  естество,  они  далеки  отъ  нечестиваго  толкованія  евти- 
хіанъ  и  акефалитовъ  и  подъ  этими  словами  разумѣютъ  не 
что  иное,  какъ  то,  что  разумѣетъ  каѳолическая  церковь  подъ 
словами  «два  естества»,  т.  е.  нераздѣльное  и  не  сліянное  един- 


)  Т.-е.  Благодатнаго. 
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ство  божества  п  человѣчества  и  6)  что,  хотя  они  и  остаются 
при  своемъ  выраженіи,  какъ  болѣе  свойственномъ  пхъ  языку 
и  какъ  издревле  освященномъ  ихъ  церковію  въ  богословскихъ 
и  поучительныхъ  сочиненіяхъ,  равно  какъ  и  въ  церковиыхъ 
ихъ  пѣснопѣніяхъ,  однакожъ  они  нисколько  не  охуждаютъ 
греческаго  или  лучше  соборнаго  выраженія  («два  естества  во 
Христѣ»),  напротивъ  того,  признаютъ  выраженіе  это  благо- 
честпвымъ  и  православнымъ  и  т.  д.  Если  они  ясно  и  открыто 
признаютъ  все  это  п  утвердятъ  собственною  подписью,  то 
нѣтъ  достаточной  причины  намъ  отвергать  общеніе  съ  ними 
и  провозглашать  ихъ  еретиками  и  разномыслящими  по  вѣрѣ; 
напротивъ  мы  должны  извинить  имъ  это  выраженіе  изъ  сни- 
схожденія,  должны  обнять  ихъ  какъ  братьевъ,  исповѣдующихъ 
одну  съ  нами  вѣру,  слѣдуя  въ  семъ  богомудрому  мнѣнію  св. 
Григорія  Богослова:  « состязающееся  о  божественномъ,  да  не 
осрамляются,  какъ  бы  вѣра  состояла  для  насъ  въ  словахъ,  а 
не  въ  самой  сущности  (см.  Сов.  слово,  также  Акты  соборовъ 
т.  I  стр.  289)»  Н).і 

2.  Относительно  обрлдовыхъ  разностей  преосвящ.  Григо- 
рий дѣлаетъ  сначала  общее  замѣчаніе,  «что  если  армяне  бу- 
дутъ  настойчиво  держаться  своихъ  обычаевъ,  то  ради  любви 
во  Христѣ  мы  должны  показать  себя  уступчивыми  и  снисхо- 
дительными къ  нимъ,  но  не  прежде,  какъ  получимъ  отъ  нихъ 
необходимыя  удостовѣренія,  въ  особенности  относительно  тѣхъ 
обычаевъ,  въ  которыхъ  можно  подозрѣвать  какой  либо  ере- 
тическій  смыслъ»  и  затѣмъ  подъ  условіемъ  письменнаго  удо- 
стовѣренія  въ  томъ,  что  съ  этпмп  обычаями  они  не  соеди- 
няютъ  еретическаго  смысла,  хотя  бы  они  имѣли  и  еретиче- 
ское происхожденіе,  находпмъ  возможнымъ  оставить  имъ  всѣ 
эти  разности  неприкосновенности  2). 

')  Тамъ  же,  стр.  22—24. 

2)  За  исключеніемъ  впрочемъ  опрѣсноковъ,  относительно  которыхъ  онъ  за- 
трудняется дать  категорпческій  отвѣтъ,  такъ  какъ  это, — по  его  мнѣнію, — <гао- 
нросъ  трудный»,  а  ограничивается  перечисленіемъ  «примѣровъ  снисхожденія»  по 
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Въ  оправданіе  такой  широкой  уступчивости  и  снисходи- 
тельности по  тому  и  другому  пункту  преосв.  Григорій  при- 
водить довольно  много  изреченій  и  примѣровъ  и  изъ  св.  Пи- 
санія  *)  и  изъ  твореній  2)  равно  какъ  и  практики  3)  отцевъ 
церкви  и  на  основаніи  всего  этого  дѣлаетъ  такое  общее  за- 
ключеніе:  «поучаемые  такими  примѣрами  снисхожденія  св.  от- 
цевъ, соборовъ  и  церквей,  какіе  я  приводплъ  выше,  и  нако- 
нецъ  примѣрамп  самихъ  богодухновенныхъ  учениковъ  Спаси- 
теля, будемъ,  ради  Бога  мира  и  любви,  снисходительны  и 
уступчивы  относительно  обычаевъ  о  постахъ  и  праздникахъ 
и  относительно  остальныхъ  постановленій  братій  нашихъ  ар- 
мянъ,  конечно  на  сколько  таковые  вовсе  не  касаются  догма- 
та, «такъ  какъ  не  за  всякій  обычай  слѣдуетъ  отлучать  отъ 
церкви,  но  только  за  тотъ,  который  ведетъ  къ  различію  въ 
догматѣ»  4). 

этому  предмету,  «предоставляя  разрѣшеніе  предлежащаго  вопроса  святому  го- 
лосу каоолической  церкви,  единой  безгрѣшной  п  непогрѣпшмой  наставницы  вѣр- 
ныхъ».  стр.  48. 

4)  Дѣян.  ХТ,  13—30.  Римл.  XIV.  1  и  6. 

2)  Св.  Гриюрія  Богослова,  Сов.  слово,  письмо  къ  Кледонію  и  др.,  св.  Лѳа- 
масгя  Великаю,  Догматическое  посланіе  собора  Александрійскаго  и  др.,  се. 
Василгя  Великаю  посланіе  къ  Терентію  и  др.,  Ѳеофилакта  Болгарскаго, 
письмо  къ  діакону  Николаю,  Петра  Антіохійскаю,  письма  къ  Михаилу  Ке- 
рулларію  и  др.,  Димитрія  Хоматинскаго,  Іоаниа  Еитрійскаю  и  нѣкоторыхъ 
другпхъ. 

3)  Кромѣ  нѣкоторыхъ  случаевъ  изъ  практики  вышепоименованныхъ  св.  отцевъ 
п  богослововъ,  указываются  еще  слѣд.  примѣры  снисхожденія  православныхъ 
пастырей  и  церквей  къ  неточнымъ  или  погрѣпгательнымъ  терминамъ  и  выраже- 
ніямъ  и  отдѣльныхт.  лнцъ  и  цѣлыхъ  церковныхъ  обществъ:  1)  примѣръ  снпсхож- 
денія  православныхъ  (по  убѣжденію  св.  Аѳанасія  В.  и  Григорія  Богослова)  къ 
послѣдователямъ  Павлина,  неправильно  употреблявшимъ  терминъ  едина  тостась, 
2)  освященіе  I  всел.  соборомъ  слова  единосущный,  въ  еретическомъ  смыслѣ 
употреблявшагося  нѣкоторымл  послѣдователями  Савеллія,  3)  освященіе  IV  всел. 
соборомъ  термина  два  естества,  неправильно  употреблявшагося  Несторіемъ, 
4)  употребленіе  папою  Юліемъ  въ  посланіи  къ  священномученику  Діонисію 
Александрійскому  протпвъ  Павла  Самосатскаго,  термина  едино  естество  въ 
православномъ  смыслѣ.  О  мѣрахъ  къ  достижению  единенія,  стр.  30,  примѣч.  1. 

4)  Тамъ  же,  стр.  62—63. 


Трудно  полнѣе  и  точнѣе  изложить  начала  еѵихи?  оіхоѵоріщ, 
чѣмъ  это  сдѣлано  въ  вышеприведенныхъ  выдержкахъ  изъ 
проэкта  преосв.  Григорія.  Тутъ  есть  ц  взаимная  любовь  другъ 
къ  другу  въ  качествѣ  исходнаго  пункта  для  проэктируемаго 
возсоединенія,  и  ничтожность  разностей,  существующихъ 
между  православной  и  армянской  церквами ,  въ  качествѣ  основ- 
наго  мотива  къ  возсоединенію  и  сохранение  той  и  другой 
церковью  8Ши  дио,  маскируемое  разными  формальностями, 
въ  качествѣ  желаемаго  способа  возсоедпненія,  словомъ  весь 
проэктъ  отъ  начала  до  конца  построенъ  на  началахъ  ёѵохзі? 
оіхоѵо{хсх^  и  даже  рекомендуется  къ  примѣненію  въ  той  про- 
стѣйшей  формѣ,  которая  была  извѣстна  на  западѣ  подъ  тех- 
ническимъ  терминомъ  ипіо  сопзегѵаігѵа. 

Это  обстоятельство  освобождаетъ  насъ  отъ  необходимости 
разсматривать  и  оцѣнивать  проэктъ  преосвящ.  Григорія  съ 
теоретической  его  стороны.  Несостоятельность  его  съ  этой 
стороны  болѣе  чѣмъ  достаточно  доказывается  исторически-до- 
казанной  несостоятельностью  теоріи,  которая  въ  немъ  про- 
водится. 

Не  болѣе  состоятеленъ  онъ  и  съ  практической  стороны, 
или  со  стороны  примѣнимости  проводимой  въ  немъ  теоріи  къ 
данному  случаю.  Въ  своемъ  проэктѣ  преосвящ.  Григорій  вы- 
ходитъ  изъ  предположеяія,  что  между  православной  и  армян- 
ской церквами  нѣтъ  различья  въ  догматѣ.  Это  предположе- 
ніе  составляетъ  базисъ  его  проэкта:  съ  нимъ  онъ  стоить  и 
падаетъ,  такъ  что  въ  случаѣ  справедливости  этого  предполо- 
женія  остается  лишь  поблагодарить  автора  за  проэктъ,  и  не 
откладывая  его  въ  долгій  ящикъ,  озаботиться  пріисканіемъ 
средствъ  къ  немедленному  его  осуществленію,  а  въ  случаѣ 
ложности  отложить  его  въ  сторону  безъ  дальнихъ  разсужде- 
ній,  какъ  совершенно  несостоятельный  1). 


')  Преосв.  Григорій  и  самъ  очень  хорошо  сознавалъ  указанное  нами  значе- 
ніе  этого  предположенія  для  своего  проэкта  и,  высказавши  изложенное  нами 
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А  такъ  какъ  несправедливость  этого  предположенія,  послѣ 
выясненной  нами  солидарности  ученія  армянской  церкви  съ 
догматической  теоріей  монофизитовъ  и  отчасти  несомнѣнной, 
отчасти  болѣе  чѣмъ  вѣроятной  связи  важнѣйшихъ  «особли- 
выхъ  преданій»  ея  съ  исторіей  и  догматикой  монофизитства 
не  можетъ  подлежать  ни  малѣйшему  сомнѣнію;  то  мы  и  дѣй- 
ствительно  могли  бы  безъ  дальнихъ  разсужденій  отложить  его 
въ  сторону;  но  нѣкоторые  пункты  въ  этомъ  проэктѣ  требуютъ 
нѣсколькихъ  пояснительныхъ  словъ,  такъ  какъ  они  могутъ 
производить  на  неопытныхъ,  или  недостаточно  внимательныхъ 
читателей  впечатлѣніе  своей  мнимой  основательностью  и  целе- 
сообразностью. 

Во  1-хъ  авторъ  рекомендуетъ  православной  церкви  ока- 
зать снисхожденіе  армянской  относительно  всѣхъ  тѣхъ  «осо- 
бенностей», которыя  отличаютъ  послѣднюю  отъ  первой.  Со 
своей  стороны  мы  находимъ  эту  рекомендацію  прежде  всего 
преждевременной:  можно  оказывать  снисхожденіе  лишь  тогда, 
когда  объ  немъ  будутъ  просить,  а  армянская  церковь  доселѣ 
еще  объ  немъ  не  просила  и  можетъ  быть  даже  и  не  подумаетъ 
просить...  Далѣе  мы  думаемъ,  что  если  существуетъ  между 
православной  и  армянской  церквами  разногласіе  въ  догматѣ, 


выше  сужденіе  свое  въ  занимающемъ  его  вопросѣ  «узаконеній,  или  обычаевъ 
мѣстной  церкви,  несогласныхъ  съ  уставами  церковными,  но  не  касающихся 
однакожъ  вѣры  и  основныхъ  нравственныхъ  началъ  евангелія»,  счелъ  нужнымъ 
оговорить  свою  мысль  слѣдующимъ  подстрочнымъ  примѣчаніемъ:  «я  сказалъ,  «не 
касается  вѣры»,  потому  что  когда  какой  либо  обрядъ  прямо  или  косвенно  стре- 
мится къ  опровержение  вѣры  и  основныхъ  началъ  евангелія,  точное  соблюдете 
которыхъ  и  отличаетъ  любовь  къ  Богу,  то  нѣтъ  мѣста  никакому  снисхожденію 
или  уступкѣ  ради  любви  къ  ближнему,  ибо,  по  словамъ  св.  Григорія  Богослова, 
лучше  бр.анъ,  нежели  миръ,  отчуждающій  отъ  Бога  (тамъ  же,  стр.  21: 
примѣч.  2-е.  Курсивъ  принадлежите  подлиннику).  Правда,  мысль  автора  выра- 
жена имъ  не  довольно  точно  и  опредѣленно  (обрядовъ,  буквально  стремящихся 
къ  опровержетю  вѣры  или  основныхъ  началъ  евангелія,  мы  не  знаемъ  ни  въ 
одномъ  христіанскомъ  исповѣданіи),  но  безъ  большой  натяжки,  можетъ  быть 
понята  о'тѣхъ  обрядахъ,  которые  тѣсно  связаны  съ  какой  либо  еретической 
доктриной  и  вслѣдствіе  этого  имѣютъ  еретическій  смыслъ. 
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то  православная  церковь  не  иміьетъ  права  оказывать  ей 
снисхожденіе,  а  если  не  существуетъ,  то  армянская  церковь 
не  нуждается  въ  этомъ  снисхожденіи:  она  можетъ  требовать 
по  праву  того,  что  авторъ  рекомендуетъ  оказать  ей  гізъ  ми- 
лости. Наконецъ  снисхожденіе  нарушаетъ  равенство  между 
сторонами  и  дѣлаетъ  невозможнымъ  правильную  и  прочную 
постановку  отношеній  между  ними. 

Во  2-хъ  авторъ  рекомендуетъ  православной  церкви  доволь- 
ствоваться формальиымъ  признаніемъ  «вселенскаго  достоин- 
ства и  боговдохновенности  IV  вселенскаго  собора»  со  сто- 
роны армянской  церкви  въ  замѣнъ  оказываемаго  ей  снисхо- 
жденія  во  всемъ  остальномъ.  Но  въ  чемъ  же  будетъ  выраже- 
но это  признаніе?  Въ  принятіи  его  вѣроопредѣленія?  Но  оно 
исключаетъ  собою  спеціальныя  вѣроопредѣленія  армянской 
церкви.  И  какъ  возможно  будетъ  тогда  удержаніе  ею  послѣд- 
нихъ?  Въ  простомъ  причисленіи  его  къ  коллекціи  соборовъ, 
признаваемыхъ  армянскою  церковію,  безъ  прпнятія  еговѣро- 
опредѣленія?  Но  тогда  что  же  это  будетъ  за  признаніе  «его 
вселенскаго  достоинства  и  боговдохновенности?»  Подъ  этимъ 
условіемъ  можно  смѣло  признать  то  и  другое  не  только  за 
такъ  называемыми  «разбойничьими»  соборами  христіанскнми, 
но  п  за  сборищами  турецкихъ  дервишей,  такъ  какъ  это  при- 
знаніе  будетъ  пустой,  безсодержательной  фразой.  Нѣтъ,  ста- 
ринные пастыри  православной  церквп  были  гораздо  послѣдо- 
вательнѣе:  они  не  ограничивались  требованіемъ  признанія 
«вселенскаго  достоинства  и  богодуховенностп  IV  собора»,  а 
требовали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  приняты  каноническаго  посланія 
папы  Льва  I  и  ученгя  православной  церкви  о  двойствѣ 
естествъ,  воль  и  дѣйствій.  Вотъ  это  требованіе  мы  пони- 
маемъ,  а  смыслъ  требованія  преосвященнаго  Грпгорія,  къ 
стыду  нашему,  превышаетъ  наше  разумѣніе. 

Въ  3-хъ  нашъ  авторъ  рекомендуетъ  православной  церкви 
взять  съ  армянъ  письменное  удостовѣреніе  въ  томъ,  «что 
проповѣдуя  во  Христѣ  одно  естество,  они  далеки  отъ  нече- 
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стпваго  толкованія  евтихіанъ  и  акефалитовъ  и  подъ  этими 
словами  разумѣютъ  не  что  иное,  какъ  то,  что  разумѣетъ  ка- 
ѳолическая  церковь  подъ  словами  «два  естества,  т.  е.  не- 
раздѣльное  и  не  сліянное  единство  божества  и  человѣчества » . 
Въ  этихъ  словахъ  автора  мы  ужъ  ровно  ничего  не  понимаемъ. 
До  сихъ  поръ  всѣ  православные  богословы  думали  и  утверж- 
дали, что  если  два  естества,  такъ  не  одно,  а  если  одно,  такъ 
не  два:  а  нашъ  авторъ  находитъ  возможнымъ  подъ  однимъ 
естествомъ  разумѣть  два,  —  не  найдетъ  ли  онъ  возможнымъ 
ѵісе  ѵегзо  разумѣть  подъ  двумя  одно?  Послѣдовательность  въ 
ту  и  другую  сторону  одинаковая.  До  сихъ  поръ  всѣ  право- 
славные богословы  думали  и  утверждали,  что  когда  право- 
славная церковь  учптъ,  что  въ  Іисусѣ  Христѣ  два  естества, 
то  два  естества  и  разумѣетъ,  а  не  что  либо  иное.  Нашъ 
авторъ  говоритъ,  будто  она  разумѣетъ  «не  раздѣльное  и  не 
сліянное  единство  божества  и  человѣчества».  Смѣемъ  его 
увѣрить,  что  это  «не  раздѣльное  и  не  сліянное  единство  бо- 
жества и  человѣчества»  во  Христѣ  она  разумѣетъ  подъ  сло- 
вомъ  лице  или  ѵпостась,  а  не  подъ  терминомъ  два  естест- 
ва. Послѣ  этого  можно  ожидать  отъ  автора  увѣренія,  что 
когда  говорятъ  душа  и  тѣло,  то  разумѣютъ  не  душу  и  не 
тѣло,  а  связь  ихъ  между  собою.  Но  не  ужели  нельзя  ихъ 
мыслить  и  отдѣльно  другъ  отъ  друга?  Вѣдь  душа  не-то,  что- 
тѣло,  равно  какъ  и  наоборотъ. 

Въ  4-хъ  авторъ  рекомендуетъ  православной  церкви  взять 
съ  армянъ  письменное  обязательство  въ  томъ,  «что  хотя  они 
и  остаются  при  своемъ  выраженіи,  какъ  болѣе  свойственномъ 
ихъ  языку  и  какъ  издревле  освященномъ  ихъ  церковію  въ  бо- 
гословскихъ  п  поучительныхъ  сочиненіяхъ  равно  какъ  и  въ 
церковныхъ  ихъ  пѣснопѣніяхъ,  однакожъ  они  нисколько  не 
охуждаютъ  греческаго  или  лучше  соборнаго  выраженія  («два 
естества  во  Христѣ»),  напротивъ  того,  признаютъ  выраженіе 
это  благочестивымъ  и  православнымъ  и  т.  д.»  Чтожъ  и  на 
томъ  спасибо!  Ужъ  если  оказывать  снисхождевіе,  такъ — вза- 
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имное.  Это  во  всякомъ  случаѣ  не  лишне  для  уравненія  отно- 
шеній.  Но  какъ  бы  намъ  не  зайти  въ  этомъ  уравненіи  ужъ 
слишкомъ  далеко?  Какъ  бы  не  поставить  св.  Флавіана  на 
одну  доску  съ  его  убійцей  Діоскоромъ,  св.  Льва  съ  Евти- 
хіемъ?  Какъ  бы  не  отождествить  IV  вселенскаго  собора  съ 
Девинскимъ,  а  ѴІ-го  съ  Монаскертскимъ?. .  Но  не  продол- 
жаема. 8аріепІі  §аі.  Авторъ  договорился  здѣсь  до  геркулесо- 
выхъ  столповъ  лятитудинаризма.  Не  достаетъ  только  того, 
что  бы  православная  и  армянская  церкви  извинились  одна 
передъ  другой  за  свою  минувшую  исторію  и  за  своихъ  не- 
вѣжественныхъ  дѣятелей,  которые  сами  не  знали,  что  тво- 
рили, находя  различіе  между  формулами  едино  естество  и 
два  естества  и  под. 

Въ  5-хъ  авторъ  утверждаетъ,  что  между  православной  и 
армянской  церквами  различіе  только  въ  словахъ.  Ноегоувѣ- 
реніеможетъ  быть  справедливо  лишь  при  предположеніи,  что 
армянская  церковь  отреклась  торжественно  отъ  историческаго 
смысла  монофизитскихъ  формулъ  и  терминовъ,  употребляю- 
щихся въ  ея  богослужебной  и  богословской  литературѣ  и  со- 
ставляющпхъ  ея  отличіе  отъ  православной  церкви.  Но  а)  о 
такомъ  отреченіи  мы  ничего  не  знаемъ  (увѣреніе  Нерзеса 
Благодатнаго  не  есть  отреченіе  самой  церкви)  и  б)  если  пред- 
положить, что  оно  существу етъ;  то  мы  вывели  бы  изъ  этого 
факта  заключеніе,  діаметрально  противоположное  тому,  кото- 
рое дѣлаетъ  нашъ  авторъ-именно:  мы  тѣмъ  настойчивѣе  ре- 
комендовали бы  армянской  церкви  устранить  эти  послѣдніе 
жалкіе  остатки  историческаго  монофизитства.  Если  она  отре- 
клась отъ  ихъ  смысла;  то  гдѣ  же  основанія  удерживать  ихъ 
форму?  Напротивъ  тогда  откроются  для  нея  два  весьма  серьоз- 
ныхъ  основанія  устранить  ихъ  какъ  можно  скорѣе  и  какъ' 
можно  полнѣе:  1-е  заключается  въ  томъ  внутреннемъ  проти- 
ворѣчіи,  которое  въ  такомъ  случаѣ  будетъ  заключаться  между 
формою  и  содержаніемъ,  2-е  въ  томъ  соблазнѣ,  который 
производятъ  и  всегда  будутъ  производить  эти  формы  на  всѣхъ 


тѣхъ,  которые  знакомы  съ  ихъ  исторпческимъ  смысл омъ. 
Эти  основанія  стоять  того,  что  бы  для  нихъ  пожертвовать 
шелухою,  особенно  послѣ  того,  какъ  уже  пожертвовано 
зерно 

Въ  6-хъ,  наконецъ,  непонятною  представляется  намъ 
сколько  съ  одной  стороны  смѣлость  автора  предъ  формулой 
едино  естество  столько  же  съ  другой  —  трусость  его  предъ 
опрѣсноками.  Ни  мало  не  затрудняется  онъ  оставить  армя- 
намъ  первую,  и  недоумѣваетъ,  можно  ли  оставить  имъ  по- 
слѣднія.  Но  почему  онъ  забываетъ,  что  между  первою  и  по- 
слѣдними  существуетъ  тѣсная  внутренняя  связь,  что  послѣд- 
нія  служатъ  лишь  символомъ  и  выраженіемъ  первой?  Такимъ 
образомъ  ужъ  если  оставлять,  такъ  оставлять  то  и  другое, 
такъ  какъ  устраненіе  одного  съ  оставленіемъ  другаго  будетъ 
вопіющей  непослѣдовательностью.  Впрочеыъ  прожекте рамъ 
іѵв>ше  оіхоѵо|хгх^  подобная  непослѣдовательность  не  въ  дико- 
винку. Она  составляетъ  основную  стихію  ихъ  теоріп  2). 


')  Что  же  касается  остальныхъ,  проэктируемыхъ  авторомъ  условій  возсоеди- 
ненія,  то  напрасно  онъ  трудился  ихъ  формулировать.  Армянская  церковь  дав- 
нымъ-давно  ихъ  выполнила  и  притомъ  по  собственному  почину. 

2)  Для  характеристики  затрудненія,  испытываемаго  авторомъ  предъ  опрѣсно- 
ками,  мы  должны  прибавить,  что  это  затрудненіе  вытекаетъ  не  изъ  его  прямого 
источника,  а  изъ  сдучайнаго  и  посторонняго.  Онъ  затрудняется  оставить  армя- 
намъ  опрѣсноки  не  потому,  что  съ  ними  въ  ихъ  церкви  соединяется  извѣстный 
специфическій  смыслъ,  а  единственно  потому,  что  онѣ  употребляются  въ  латин- 
ской церкви,  и  чтобы  выгородить  армянскую  церковь  отъ  подозрѣнія  въ  соли- 
дарности съ  латинскою  на  этомъ  пунктѣ,  разрѣшается  слѣдующимъ  оригиналь- 
нымъ  соображеніемъ:  «извѣстно,  что  опрѣсноки  армянъ  отличаются  отъ  опрѣсно- 
ковъ  латинской  церкви  тѣмъ,  что  опрѣсноки  армянъ  суть  плоскіе,  довольно  боль- 
шой величины  хлѣбы,  раздробляемые  и  раздѣляемые  священнослужителемъ  на 
мелкія  части,  которыя,  по  напоеніи  ихъ  кровію  изъ  св.  чаши,  роздаются  хри- 
стіанамъ.  Опрѣсноки  же  латинянъ,  особенно  съ  XIV  вѣка  обратились  въ  весьма 
тоненькія  пышечки,  мгновенно  разсыпающіяся,  и  тѣмъ  какъ  бы  наглядно  изобли- 
чающія  дерзновенно  совершенный  Римомъ  разрывъ  церковнаго  единства,  таин- 
ственно указуемаго  въ  одиномъ  хлѣбѣ,  какъ  говорить  апостолъ  (1  Кор.  X.  17). 
О  мѣрахъ  къ  достижению  единенія...  стр.  79  примѣч.  1.  На  этомъ  между  про- 
чимъ  основаніи  авторъ  заключаетъ:  «слѣд.  въ  сравненіи  съ  римскою  церковію  и 
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Нѣтъ.  Если  заключить  возсоединеніе  армянской  церкви 
съ  православною  на  проектируемыхъ  преосвященнымъ  Григо- 
ріемъ  условіяхъ,  то  что  будетъ  второе  нзданіе  Іѵооас?  6оро(Засрт^ 
(единеніе,  вилами  на  водѣ  писанное),  заключеннаго  нѣкогда 
между  ѳеодосіянами  и  александрійскими  моноѳелитами  1). 

Такимъ  образомъ  кромѣ  ложности  основанія  проэктъ  пре- 
освященнаго  Григорія  разрушаетъ  самъ  себя  своими  внутрен- 
ними противорѣчіями  и  слѣдовательно  долженъ  быть  признанъ 
невозможнымъ  къ  исполненію.  Но,  независимо  отъ  всего 
этого,  онъ  не  осуществимъ  и  потому,  что  противорѣчптъ 
исконной  практикѣ  православной  церкви  по  этому  предмету. 
Православная  церковь  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  армянскою 
по  вопросу  о  возсоединеніи  постоянно  и  неизмѣнно,  отъ  на- 
чала и  до  конца,  выходила  изъ  предположенія,  діаметрально 
противоположнаго  тому,  изъ  котораго  выходитъ  преосвящен- 
ный Григорій,  именно — она  выходила  изъ  предложенія,  что 
между  ею  и  армянскою  церковію  существуетъ  различіе  въ  дог- 
матѣ  и  въ  силу  этого  постоянно  и  неизмѣнно  ставила  какъ 
сопсІШо  §іпе  поп  для  возсоединенія  устраяеніе  этого  раз- 
личія  какъ  въ  ученіи,  такъ  и  въ  обрядахъ  и  учрежденіяхъ. 


въ  этомъ  отношенін  армянская  церковь  стоить  ближе  къ  православию»...  Тамъ  же, 
стр.  82.  Читая  эти  курьозныя  соображенія,  можно  подумать,  что  авторъ  совер- 
шенно незнакомъ  съ  православной  полемической  литературой  по  вопросу  объ 
опрѣснокахъ.  Напомнимъ  же  ему,  что  предшедствовавшіе  православные  богословы 
всѣ  безъ  исключенія  представляли  дѣло  совершенно  на  оборотъ:  они  вооружа- 
лись противъ  опрѣсноковъ  латинской  церкви  именно  потому,  что  подозрѣвали 
въ  нихъ  связь  съ  еретическими  теоргями,  принятыми  въ  нѣкоторыхъ  неправо- 
славных^ обществахъ,  вооружались  не  противъ  ихъ  формы,  а  противъ  ихъ 
смысла,  и,  наконецъ,  тѣ  изъ  нихъ,  которые  рекомендовали  православной  церкви 
быть  снисходительной  къ  опрѣснокамъ,  и  которыхъ  цитуетъ  нашъ  авторъ,  іэе- 
комендовали  ей  эту  снисходительность  исключительно  къ  опрѣсиокамъ  латин- 
ской церкви  и  единственно  при  предположеніи,  что  онѣ  не  связаны  у  ней  ни 
съ  какой  еретической  теоріей  и  что  слѣд.  на  этомъ  пунктѣ  не  существуетъ 
никакой  солидарности  между  ею  и  другими  неправославными  обществами 
и — въ  томъ  чпслѣ  съ  армянскою  церковію. 

1)  ТЪеорЪапез,  СЬгопо^г.  ей.  Воші.  і.  I.  р.  507. 
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насколько  послѣдніе  связаны  съ  погрѣшительными  догматами, 
нлп  другими  словами  постоянно  п  непзмѣнно  держались  тео- 
ріи  еѵохи?  §оу|латнс?).  А  такъ  какъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  прер- 
вались ея  сношенія  съ  армянскою  церковію  по  вопросу  о 
возсоедпненіп,  ни  въ  ученіп,  ни  въ  практпкѣ  этой  церкви  не 
произошло  нпкакихъ  перемѣнъ,  которыя  давали  бы  православ- 
ной перквп  основаніе  перемѣнпть  свой  взглядъ  на  армян- 
скую, то  она  обязана  держаться  той  же  теоріп  и  въ  даль- 
нѣйшпхъ  своихъ  сношеніяхъ  по  вопросу  о  возсоединеніи, 
если  таковыя  возобновились  бы.  Не  говоря  уже  о  безуслов- 
ной вѣрности  и  цѣлесообразности  этой  теоріи,  православная 
церковь  обязана  держаться  ея  далѣе  и  въ  силу  простой  ло- 
гической послѣдовательности  и  вѣрности  самой  себѣ.  Если 
непоследовательность  и  протпворѣчіе  самому  себѣ  не  по- 
хвальны въ  частномъ  человѣкѣ,  то  тѣмъ  болѣе  въ  церкви, 
не  только  претендующей  на  имя  единой  истинной,  но  и  по 
самой  строгой  справедливости  заслуживающей  это  имя.  Но  у 
ней  есть  мотивы  еще  болѣе  возвышенные.  Къ  этой  послѣдо- 
вательностн  и  вѣрности  самой  себѣ  обязываетъ  ее  и  созна- 
ніе  солидарности  съ  своимъ  славнымъ  прошедшимъ  и  глубо- 
кое благоговѣніе  къ  тѣмъ  великпмъ  и  святымъ  дѣятелямъ  ея 
исторіи,  которые  спасли  и  утвердили  чистоту  ея  вѣроученія 
и  обрядовыхъ  учреждены  не  только  своимъ  геніемъ,  но  и 
святыми  страданіями.  Она  не  имѣетъ  причинъ  стыдиться  сво- 
его прошедшаго  и  отрекаться  отъ  него  въ  угоду  іѵахк?  оио- 
ѵо|хсхтг]  и  всего  менѣе  просить  о  снисхожденіи  къ  нему  какую - 
бы  то  ни  было  церковь,  а  напротивъ  имѣетъ  всѣ  причины 
гордиться  имъ  и  дорожить  своей  неизмѣнной  вѣрностью  ему. 

Но  если  проэктъ  преосвящ.  Григорія  противорѣчитъ  ис- 
конной практикѣ  православной  церкви  по  вопросу  о  возсое- 
дпненіи  ея  съ  армянскою,  то  удивительно  какъ  гармонируетъ 
съ  тою,  которой  держалась  армянская  церковь  въ  своихъ  сно- 
шеніяхъ  съ  православной  по  тому  же  вопросу.  За  исключе- 
ніемъ  случаевъ  принудительной  уніи,  во  всѣхъ  остальныхъ, 
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когда  она  пользовалась  относительной  свободою  дѣйствій,  она 
постоянно  и  неизмѣнно — по  крайней  мѣрѣ  въ  лицѣ  уніони- 
стовъ — предлагала  устроять  эту  унію  на  началахъ  зѵюас?  ог/о- 
\о\ііщ.  Преосвящ.  Григорій  не  только  сходится  съ  армян- 
скими уніонистами  въ  исходной  точкѣ  и  въ  главныхъ  моти- 
вахъ,  но  и  въ  предположены  различія  между  тою  и  другою 
церковію  въ  буквѣ  при  согласіи  еъ  смыслѣ,  предположеніи,  нзъ 
котораго  выходилъ  и  которое  проводилъ  Нерзесъ  Благодат- 
ный въ  своей  извѣстной  уже  намъ  перепискѣ  съ  Константи- 
нополемъ  по  вопросу  о  возсоединеніи.  Мы  не  думаемъ,  что 
бы  преосвящ.  Григорій  заимствовалъ  всѣ  эти  черты  сходства 
у  Нерзеса  Благодатнаго.  Они  не  самобытны  и  у  этого  послѣд- 
няго,  а  составляютъ  общее  достояніе  теоріи,  которую  про- 
водить тотъ  и  другой  и  встрѣчаются  иногда  съ  поразитель- 
нымъ  сходствомъ  въ  сочиненіяхъ  уніонистовъ  всѣхъ  временъ 
и  церквей,  проводившихъ  туже  теорію  *). 

Въ  данномъ  случаѣ  для  насъ  впрочемъ  важенъ  не  источ- 
никъ  сходства,  замѣчаемаго  между  проэктомъ  преосвящ.  Гри- 

')  Желающіе  осязательно  убѣдиться  въ  этомъ,  благоволятъ  сравнить  основ- 
ныя  начала  и  доводы  проэкта  преосвящ.  Грнгорія  съ  таковъши  же,  приводимыми 
съ  одной  стороны  въ  сочиненіяхъ  греческихъ  уніонистовъ  XIII — XV  вв.,  напр. 

ВЪ  СОЧИНенІЯХЪ  Іоанна  ВеККа  1)  П.ері  Тэт;-  Ьйсгы;  у.а.1    йрччгіі    тшѵ    Т$Г«  7Г«АаіЯ5 

тс  ѵіісі  'Рыцгц  Щх\-/)*1<2>?  (арий  АПаШігл  Ог.  ОгіЪ.  4.  I.  р.  61 — 225;  арисі 
Ьае  ттег.  Ог.  ОгЙі.  Ь.  I.  8.  Ш.  р.  197 — 406.  Здѣсь  не  только  приводятся  въ 
оправданіе  уніи  съ  Рішомъ,  заключенной  въ  Ліонѣ  1274  г.  на  основаніи  Іуиі^ 
оЕхо/ло^іх»),  тѣ  же  примѣры  изъ  церковной  исторіи  и  мѣста  изъ  твореній  отече- 
скихъ,  которыя  приводятся  въ  проектѣ  преосвящ.  Григорія,  но  и  почти  въ 
томъ  же  порядкѣ,  въ  гсоторомъ  цитуются  у  преосв.  Григорія,  и  ужъ,  конечно, 
не  Веккъ  заимствовалъ  ихъ  у  преосв.  Гриторія);  2)  въ  двумъ  трактатахъ  трі 

аоіу.іа.5,  7ц  и-пг€С»),  той  оіхгіоч  3-роѵоі)  іЪгеДаЗ-гІд  (арий.    АПаІІиШ,    ІІЬ.    СІ4.    І.  II. 

р.  11 — 83);  3)  въ  'Атго/оуіа  (іЪіа.  р.  84 — 94),  Константина  Мелитиніота  въ  двухъ 

трактатахъ  тсерс  тт;$  гххХѵіаіаатіУ.ѵі  Іѵйгеи;  Лятіѵыѵ  те  хиі  ураЯх&ѵ  (ІЬІСІ.  р.  642 — 
921)  И  ГеоргІЯ  МетОХПТЫ  Х6уО(  <?(аАа/^йѵздѵ  та  ТЛ5    -кро^Ѵ-ііц  е!рч'ѵч5    у.іаоѵ  Іха- 

тёрсиѵ  ёххД>).ігго5ѵ...  (ариа  Маіи т, Раігит  поѵа  ЪіЫіоіЬеса,  і.  ѴШ.  Р.  II.  р.  1 — 178); 
съ  другой  стороны  въ  сочиненіяхъ  армянскпхъ  уніонпстовъ,  напр.  въ  извѣстномъ 
сѵнодальномъ  словѣ  Нерзеса  Лампронскаго  (ХеійсЬгіЙ  іиг  Ызіогізспе  Ткео1о§іе. 
В.  IV.  и  Православ.  Обозрѣніе  за  1865  г.  ч.  17). 
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горія  и  теоріей  возсоедпненія,  которой  держалась  армянская 
церковь  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  православной  по  этому 
предмету,  а  воиросъ  о  томъ,  есть  ли  для  нея  основанія  дер- 
жаться и  далѣе  этой  же  теоріи  въ  случаѣ  возобновленія  сно- 
шеній  о  возсоединеніи? 

Мы  думаемъ,  что — нѣтъ,  и  надѣемся  доказать  это.  Съ 
этою  цѣлію  намъ  необходимо  разсмотрѣть  и  оцѣнить  тѣ  ос- 
нованія,  которыя  какъ  сама  она  приводила  доселѣ  въ  оправ- 
даніе  этой  теоріи,  такъ  и  вслѣдъ  за  нею  преосвящ.  Григо- 
рий въ  своемъ  проэктѣ.  Основаній  этихъ  не  мало,  но  изъ 
нихъ  серьёзнаго  разбора  и  оцѣнки  заслуживаютъ  лишь  слѣд. 
три:  этой  теоріи  возсоединенія  заставляло  ее  держаться: 
а)  уваженіе  къ  своему  прошедшему,  б)  неудобства  сознанія 
въ  своихъ  погрѣшностяхъ  и  в)  опасеніе  произвести  соблазнъ 
и  расколъ  въ  средѣ  своихъ  чадъ. 

Основанія  эти  не  новы.  Онѣ  постоянно  выдвигались  впе- 
редъ  всѣми  церквами  и  церковными  обществами,  желавшими 
устроить  взаимное  возсоединеніе  на  началахъ  іѵшас?  оіхоѵо- 
и  потому  прежде  чѣмъ  оцѣнивать  ихъ  спеціально  въ 
примѣненіи  къ  армянской  церкви,  выслушаемъ  ихъ  оцѣнку 
применительно  къ  латинской  и  греческой  церкви,  сдѣланную 
ученымъ  Георгіемъ  Схоларіемъ  въ  одной  изъ  своихъ,  цито- 
ванныхъ  уже  нами,  рѣчей  къ  греческимъ  отцамъ  Флорен- 
тійскаго  собора:  «многихъ  заставляетъ  неблагопріятно  от- 
носиться къ  ёѵихл?  ооу^атг/-^  стыдъ,  внушаемый  перемѣ- 
ною  своихъ  взглядовъ  и  убѣжденій.  Латиняне,  какъ  я  слы- 
шу, говорятъ,  что  ужасно  было  бы  намъ,  послѣ  того  какъ 
мы  столько  лѣтъ  держались  этого  мнѣнія  (Тіік^ие)  и  какъ 
сами  вѣровали  и  даже  исповѣдывали  въ  символѣ  вѣры, 
и  усердно  учили  другихъ  тому  же,  такъ  что  и  въ  сочи- 
неніяхъ  утверждали,  что  это  мнѣніе  принадлежитъ  къ  чи- 
слу самыхъ  необходимыхъ  для  спасенія,  и  на  словахъ  до- 
казывали это,  теперь  сознаться  въ  томъ,  что  мы,  точно 
дѣти  какія,  научены   истины  другими.   Ужасно  было  бы 
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потому,  что  позоръ  не  ограничился  бы  нами  одмими,  а 
пришлось  бы  передать  его  нашимъ  потомкамъ,  равно  какъ 
распространить  обвиненіе  въ  невѣжествѣ  и  ослѣпленіи  и  на 
нашихъ  предковъ,  изъ  которыхъ  многіе  пріобрѣли  себѣ  славу 
святыхъ.  Такимъ  безславіемъ  покрыло  бы  Римскую  церковь 
намѣреніе  исправить  въ  ней  что  либо!  Самое  же  худшее  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  тогда  было  бы  неизвѣстно,  какъ  намъ 
относиться  къ  своимъ .  предкамъ,  молиться  ли  за  нихъ,  какъ 
за  православныхъ,  и  воздавать  имъ  должную  честь,  или  пре- 
зирать, какъ  еретиковъ  и  прожившихъ  свой  вѣкъ  во  лжи, 
усумниться  въ  ихъ  спасеніи  и  отречься  отъ  прежнихъ  къ 
нимъ  отношеній.  Ибо  если  бы  мы  только  просто  вѣровали, 
что  Духъ  Св.  исходить  и  отъ  Сына,  а  не  исповѣдывали  своей 
вѣры  языкомъ,  тогда  было  бы  еще  сносно  одно  мнѣніе  замѣ- 
нить  другимъ:  тогда  можно  бы  было  отнести  это  мнѣніе  къ 
категоріи  многпхъ  другихъ  несостоятельныхъ  мнѣній,  приня- 
тыхъ  той  и  другой  стороной  послѣ  раздѣленія  п  теперь  под- 
лежащихъ  отмѣнѣ,— мнѣній,  отмѣна  которыхъ  не  можетъ  быть 
постыдной  ни  для  той  ни  для  другой  стороны,  такъ  какъ  онѣ 
не  составляютъ  чего  либо  неизмѣннаго  и  необходимаго  для 
спасенія,  отличительную  особенность  чего  составляетъ  то, 
что  если  стороны  не  одинаково  на  оное  смотрятъ,  то  не  мо- 
гутъ  сходиться  и  въ  исповѣданіи  вѣры.  А  поелику  это  мнѣ- 
ніе  возведено  у  насъ  въ  рядъ  неизмѣнныхъ  догматовъ  вѣры, 
и  проповѣдуется  безъ  всякаго  сомнѣнія  въ  теченіе  столь  дол- 
гаго  времени,  такъ  что  невозможно  уже  досконально  (ахрі(3а>с) 
не  знать  ни  тѣхъ,  которые  прибавили  (Ріііоцие),  ни  побуж- 
дены, которыми  они  при  этомъ  водились,  чтобы  возможны 
были  какія  бы  ни  было  увертки,  то  кто  рѣшился  бы  на  его 
отмѣну,  не  осудивши  себя  заранѣе  на  общій  позоръ  и  по- 
смѣяніе?  Въ  самомъ  дѣлѣ  развѣ  можетъ  быть  что  либо  по- 
зорнѣе  того,  если  мы  сами  противъ  себя  будемъ  свидѣтель- 
ствовать,  что  мы  обманывали  себя  и  другихъ  и  такъ  долго 
исповѣдывали  ложь,  и  притомъ  тогда,  когда  мы  по  своей 


мудрости  и  силѣ  слова  ыожемъ  быть  учителями  истины  для 
другпхъ?  Что  лятиняне  говорятъ  именно  такъ,  а  не  иначе: 
это  я  самъ  слышалъ.  Что  же  касается  грековъ,  то  я  думаю, 
что  и  они  тоже  будутъ  крѣпко  стоять  на  своемъ,  такъ  какъ 
и  они  въ  свою  очередь  не  худого  мнѣнія  о  своей  мудрости, 
и  конечно  сочтутъ  за  стыдъ  оказаться  мечтателями,  такъ 
долго  гонявшимися  за  тѣмъ,  чтобы  имѣть  самое  правильное 
мнѣніе  и  уклонявшимися  отъ  общенія  со  своими  братьями  до 
того,  что  рѣшилпсь  вытерпѣть  даже  множество  напастей,  бу- 
дучи вынуждены  бороться  съ  разливомъ  нечестія  безъ  союз- 
нпковъ.  Но  тѣ  и  другіе  вмѣстѣ,  по  моему  мнѣнію,  легко  мо- 
гутъ  избѣгнуть  стыда,  благодаря  пріобрѣтенію,  которое  сдѣ^ 
лаютъ  въ  томъ,  что  узнаютъ  истину  и  отвергнута  ложь.  Бѣда 
лишь  въ  томъ,  что  тѣ  и  другіе,  какъ  видится,  собрались  сюда 
съ  надеждами  больше  учить  другихъ  и  склонять  къ  едпно- 
мыслію  съ  собою,  чѣмъ  на  оборотъ.  Со  своей  стороны  я  не 
вижу  тутъ  никакого  стыда  —  греки  могутъ  оправдываться  въ 
непрпнятіи  мнѣнія  объ  исхожденіи  Св.  Духа  и  отъ  Сына 
тѣмъ,  что  имъ  приходится  впервые  вводить  у  себя  это  мнѣ- 
ніе,  и  хотя  бы  оно  было  само  по  себѣ  истинно,  все  таки 
имъ  естественно  упираться  противъ  него...  Грекамъ  всегда 
можно  укрыться  подъ  защиту  символа  и  того  факта,  что  они 
держатся  общепринятаго  исповѣданія:  они  могутъ  сказать, 
что  они  изъ-за  того  только  и  спорятъ,  чтобы  это  общее  испо- 
вѣданіе  всѣмп  уважалось  и  охранялось.  Притомъ  на  латиня- 
нахъ  тяготѣетъ  обвиненіе  въ  новшествѣ,  равно  какъ  и  въ 
томъ,  что  они  одни  на  свой  страхъ  дерзнули  наложить  свою 
руку  на  то,  что  составляетъ  общее  достояніе,  вслѣдствіе  чего 
ихъ  заблужденіе  отягчалось.  Этими  и  многими  другими  спо- 
собами можно  грекамъ  умалить  страхъ  стыда,  внушаемый 
перемѣною  убѣжденій,  если  только  можно  назвать  это  сты- 
домъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  что  за  стыдъ  добиваться  доподлиннаго 
познанія  истины,  и  твердо  стоя  на  томъ,  что  составляетъ 
общее  ученіе,  предоставить  вселенскому  собору  изречь  свой 
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приговоръ  о  частныхъ,  излюбленныхъ  тѣми  или  другими  мнѣ- 
ніяхъ?  Во  всякомъ  случав  вовсе  не  постыдно  ни  для  тѣхъ, 
нидлядругихъ  пытаться  узнать  то,  чего  они  прежде  не  зна- 
ли, если  только  мы  не  хотимъ  унижать  всякое  вообще  зна- 
ніе:  а  оно,  какъ  извѣстно,  не  прежде  можетъ  быть  пріобрѣ- 
тено,  какъ  послѣ  отреченія  отъ  незнанія:  у  кого  же  хватитъ 
духу  винить  тѣхъ,  которые  узнаютъ  что  либо,  за  то,  что  они 
не  хотятъ  до  конца  оставаться  при  своемъ  незнаніи  изъ 
страха  опозориться  чрезъ  то,  что  окажутся  знающими.  На- 
противъ  постыдно  то,  когда  люди,  воображая  себѣ,  что  они 
все  знаютъ,  и,  не  желая  быть  обязанными  кому  либо  за 
пользу,  пріобрѣтенную  знаніемъ,  такъ  и  проживаготъ  весь 
свои  вѣкъ  въ  невѣжествѣ.  Кромѣ  того,  такъ  какъ  у  насъ  со- 
стязаніе  изъ-за  истины,  то  пріятно  и  побѣждать  не  иначе, 
какъ  вмѣстѣ  съ  истиною;  а  пріобрѣсти  ее — значитъ  освобо- 
диться отъ  всякаго  стыда.  Ибо  о  тѣхъ,  которые  облеклись 
оружіями  истины  и  только  предъ  ними  склоняются,  никто  не 
скажетъ,  что  они  побѣждены  кѣмъ  либо  изъ  людей,  слабѣе 
которыхъ  оказаться  было  бы  стыдно,  а  лишь  самою  истиною,  о 
торжествѣ  которой  всѣ  мы  молимся...  Нѣтъ,— разумная  замѣна 
одного  мнѣнія  другимъ  и  переходъ  отъ  худого  къ  хорошему 
ничего  постыднаго  въ  себѣ  не  заключаютъ,  ибо  не  отложеніе 
зла,  а  храненіе  его  постыдно,  какъ  сказалъ  кто-то.  Повто- 
ряю, греки  этимъ  путемъ  доляшы  убѣждаться  въ  томъ,  правду 
ли  говорятъ  латиняне,  и  это  стараться  выяснить  всѣми  до- 
ступными имъ  средствами,  не  предполагая  и  тѣни  какого 
либо  стыда  и  опасности  утратить  изъ-за  этого  правильное 
мнѣніе.  Что  же  касается  латинянъ,  то  хотя  нѣкоторые  при- 
водимые ими  въ  свое  оправданіе  резоны,  на  мой  взглядъ,  съ 
болыпимъ  изъяномъ,  и  ихъ  опасенія  покрыться  стыдомъ  не 
совсѣмъ  неосновательны,  такъ  что  они  больше  другихъ  мо- 
гутъ  смущаться  этимъ,  но  справедливость  требуетъ  для  обо- 
дренія  ихъ  указать  на  то,  что  они  не  только  ни  мало  не  по- 
вредятъ  своимъ  предкамъ  тѣмъ,  что  присоединятся  къ  истинѣ, 
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а  напротивъ  принесутъ  имъ  пользу,  и  именно  тѣмъ,  что, 
стяжавши  себѣ  правое  и  незазорное  мнѣніе,  будутъ  молиться 
за  нихъ,  какъ  за  людей,  увлеченныхъ  ложью  и  потерпѣвшихъ 
нѣчто  человѣческое,  и  въ  воздаяніе  за  свои  подвиги  для 
истины  будутъ  испрашивать  имъ  у  Бога  милое ердія.  Такимъ 
образомъ  мало  по  малу  прикроется  ихъ  поношеніе,  которое 
намѣревались  умножать,  наслѣдовавши  отъ  нихъ  ихъ  заблуж- 
деніе  и  храня  въ  себѣ  такіе  ужасы.  Съ  другой  стороны,  если 
не  изъ  жажды  славы  и  не  изъ  желанія  первенствовать  надъ 
братьями  и  опредѣлять  для  всѣхъ  что  —  истинно  и  справед- 
ливо, а  подъ  вліяніемъ  необходимости  и  основательныхъ  со- 
ображеній,  которыми  не  могли  пренебрегать,  они  ввели  мнѣ- 
ніе,  о  которомъ  рѣчь,  то  и  при  нашемъ  молчаніи  они  на- 
вѣрное  обрящутъ  человѣколюбіе  и  сподобятся  милости  Бо- 
жіей...  А  что  святость  многихъ  изъ  нихъ  и  при  жизни  и  по 
смерти  засвидѣтельствована  Богомъ  тѣми  знаменіями,  кото- 
рыми Онъ  ее  обыкновенно  свидѣтельствуетъ,  и  въ  силу  этого 
латинская  церковь  ихъ  чтитъ  и  прославляетъ,  то  греки  охотно 
согласятся  съ  этимъ . . .  Есть  надежда  и  притомъ  весьма  крѣп- 
кая,  что  прибавленіе  къ  символу  ни  мало  не  повредило  ихъ 
спасенію,  такъ  какъ  они  приведены  были  къ  нему  какой  либо 
необходимостью  и  вообще  резонами,  дѣлавшими  его  безопас- 
нымъ,  и  слѣдовательно,  не  нуждаются  въ  вашихъ  молитвахъ... 
Итакъ  ни  вашихъ  предковъ,  какъ  мы  сказали,  ни  еще  болѣе 
вашихъ  потомковъ  исправленіе,  которое  вы  сдѣлаете,  не  по- 
кроете стыдомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  развѣ  можно  имъ  покрыть- 
ся стыдомъ  чрезъ  насъ,  которые  вмѣстѣ  съ  вами  освободимъ 
и  ихъ  отъ  безобразія  лжи  и  которымъ  они  конечно  останутся 
вѣчно  благодарными  за  сдѣланную  имъ  пользу?  Не  можетъ 
быть,  чтобы  за  себя  лично  они  порадовались,  что  избави- 
лись отъ  лжи,  а  тѣхъ,  которые  имъ  въ  этомъ  содействовали, 
возненавидѣли  и  осудили,  какъ  несправедливыхъ  и  лукавыхъ... 
Во  вСякомъ  же  случаѣ  мнѣ  кажутся  совершенно  неоснователь- 
ными опасенія  передать  свой  стыдъ  потомкамъ,  если  только 
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сами  вы  напередъ  не  будете  заслуживать  стыда...  Напротивъ 
мы  покроемъ  безславіемъ  и  стыдомъ  всѣхъ  и  каждаго  изъ 
нашихъ  потомковъ  на  всѣ  послѣдующія  времена,  если,  сами 
имѣя  возможность  узнать  истину,  тѣмъ  не  менѣе  останемся 
дЛя  нихъ  виновниками  лжи,  при  полной  возможности  сдѣ- 
латься  истолкователями  здраваго  ученія...  Если  кто  вздумаетъ 
васъ  порицать  за  то,  что  вы  навлекли  на  себя  безчестіе 
тѣмъ,  что  позволили  побѣдить  себя  другимъ,  то  вполнѣ  до- 
статочнымъ  отвѣтомъ  на  это  порицаніе  будетъ  служить  слава, 
пріобрѣтенная  вами  во  1-хъ  тѣмъ,  что  вы  сами  спаслись,  и 
во  2-хъ  тѣмъ,  что  сдѣлались  виновниками  спасенія  и  для 
другихъ,  желаю щихъ  приступить  къ  познанію  истины.  Да 
никто  не  поставить  вамъ  этого  и  въ  вину  изъ  нашихъ  со- 
временниковъ,  и  менѣе  всего  греки:  напротивъ  на  ихъ  взглядъ 
вы  будете  достойны  многихъ  похвалъ  и  заслужите  вѣчную 
признательность  за  то,  что  больше  всѣхъ  потрудились  на 
пользу  мира  и  вещественнымъ  содѣйствіемъ,  и  мудростію,  и 
наконецъ  смиренномудріемъ  и  нѣкіими  божественными  раз- 
сужденіями.  Равнымъ  образомъ  ни  вамъ  самимъ,  ни  всѣмъ, 
которые  вамъ  преданы,  тоже  не  въ  чемъ  васъ  винить.  На- 
противъ всѣ  примутъ  ваше  рѣшеніе,  какъ  выслушанное  отъ 
самаго  Бога,  съ  одной  стороны  потому,  что  это  будетъ  рѣ- 
шеніе  всей  церкви,  которая  заблуждаться  не  можетъ,  съ  дру- 
гой потому,  что  оно  будетъ  залогомъ  мира,  котораго  всѣ 
жаждутъ,  желая  вмѣстѣ  съ  нимъ  освободиться  отъ  неудобствъ, 
вызванныхъ  расколомъ.  Ко  всему  этому  нужно  прибавить,  что 
перемѣнившіе  свое  мнѣніе  ни  чуть  не  больше  обязаны  бу- 
дутъ  благодарностью  тѣмъ,  которые  убѣдили  ихъ  къ  этому, 
чѣмъ  оставшіеся  при  прежнемъ  мнѣніи— тѣмъ,  которые  поз- 
волили себя  убѣдить,  такъ  чтобы  могъ  пасть  стыдъ  на  одну 
изъ  сторонъ,  которая  одна  извлекла  пользу  отсюда  и  узнала 
то,  чего  не  знала  прежде:  напротивъ  обѣ  стороны  раздѣлятъ 
поровну  и  пользу  и  честь;  и  прежде  всего  обѣ  вмѣстѣ  раз- 
дѣлятъ  между  собою  удовольствіе  побѣды,  поелику  цѣлію  всѣхъ 
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уснлій,  общихъ  состязаній  и  разсужденій  будетъ  служить  разъ- 
ясиеніе  и  торжество  истины...  потомъ  совершенно  будетъ  за- 
висать отъ  самихъ  убѣжденныхъ  и  убѣдившихъ  твердо  удер- 
жать за  собою  свою  славу  однимъ  въ  возраженіяхъ,  другимъ 
въ  опроверженіяхъ,   какъ   это  дѣлали  и  прежде...  Увѣренъ 
также,  что  съ  той  и  другой  стороны  скажутъ  и  даже  очень 
многіе,  что  не  однимъ   намъ,   здѣсь   собравшимся,  долженъ 
нравиться  способъ  примиренія,  но  и  всѣмъ  народамъ,  пови- 
нующимся законамъ  обѣихъ  церквей,  и  что  мы  должны  ста- 
вить  своею  цѣлью  не  то  только  одно,  какъ  намъ  сойтись 
другъ  съ  другомъ,  а  и  то,  чтобы  они  согласились  съ  нашимъ 
рѣшеніемъ:  въ  противномъ  случаѣ  мы  рискуемъ  вмѣсто  мира 
возбудить  войну  и  возсоединеніе  съ  дальними  купить  цѣною 
разрыва  съ  самими  близкими,  —  что  будетъ  сопровождаться 
послѣдствіями  гораздо  болѣе  печальными  и  опасными,  чѣмъ 
доселѣшній  расколъ...  Что  сказать  на  это?  Позвольте  мнѣ 
напомнить  вамъ  то,  что  я  говорилъ  объ  этомъ  когда-то  въ 
одной  изъ  своихъ  рѣчей.  Близость  или  отдаленность,  суще- 
ствующая между  людьми,  опредѣляется,  досточтимѣйшіе  отцы, 
не  разстояніемъ  ихъ  другъ  отъ  друга  по  мѣсту  жительства, 
а  сходствомъ  въ  нравахъ  и  образѣ  жизни,  и  если  возможно, 
въ  языкѣ,  а  самое  главное  —  благорасположеніемъ  другъ  къ 
другу,  общеніемъ  и  содѣйствіемъ  во  всемъ,  въ  чемъ  можно. 
Итакъ  если  вы  это  примете  за  норму  для  опредѣленія  бли- 
зости, или  отдаленности,  то  придете  къ  выводамъ  діаметраль- 
но-противоположнымъ,  чѣмъ  предполагали  въ  началѣ.  Пове- 
демъ  рѣчь  сначала  о  грекахъ.  Кто  не  знаетъ,  что  знамени- 
тѣйшіе  народы  латинскіе  во  всемъ  вышереченномъ  гораздо 
ближе  къ  намъ,  чѣмъ  кто  либо,  хотя  многіе  изъ  нихъ  отдѣ- 
лены  отъ  насъ  громаднѣйшими  пространствами.  Кто  не  знаетъ 
также,  что  многіе  изъ  единовѣрныхъ  намъ  народовъ,  и  при- 
томъ  живущихъ  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  съ  нами,  до  того 
отличаются   отъ  насъ  и  нравами  и  обычаями,  что  и  сказать 
нельзя,  и  не  входятъ  съ  нами  ни  въ  какія  сношенія,  хотя  мы 


съ  ними  постоянно  сталкиваемся.  Нѣкоторые  изъ  нихъ.  какъ 
пзвѣстно,  строятъ  намъ  постоянные  ковы  и  ненавидятъ  насъ. 
Другіе,  наконецъ,  и  хотѣли  бы  намъ  помочь  чѣмъ  либо,  но 
вынуждены  относиться  къ  намъ  такъ  же  точно,  какъ  и  тѣ, 
которые  ничего  не  желаютъ  сдѣлать,  такъ  какъ  находятся  въ 
такомъ  же  положеніи,  какъ  и  мы  и  даже  худшемъ,  такъ  что 
не  въ  состоянии  помочь  и  самимъ  себѣ...  Нѣтъ,  ни  грече- 
ская церковь ,  ни  ваша  (латинская)  не  должны  останавливать- 
ся въ  своихъ  усиліяхъ  доставить  блага  (единенія)  наиболѣе 
благоразумнымъ  своимъ  чадамъ  изъ  страха  возбудить  возста- 
ніе  со  стороны  неразумныхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  можетъ 
быть  и  не  возникнетъ:  а  если  и  возникнетъ,  то  можно  бу- 
детъ  подавить  его  отчасти  кроткими,  отчасти  строгими  мѣ- 
рами...  О  другихъ  же  затрудненіяхъ,  на  которыя  указываютъ 
нѣкоторые,  и  говорить  не  стоитъ»  1). 

Всѣ  эти  разсужденія,  по  нашему  мнѣнію,  вполнѣ  спра- 
ведливыя  и  резонныя,  въ  такой  же  мѣрѣ  примѣнимы  и  къ 
армянской  церкви,  въ  какой  къ  латинской  и  греческой.  Со 
своей  стороны  относительно  первой  мы  можемъ  присовоку- 
пить слѣдующее: 

а)  Уваженіе  къ  своему  прошедшему  дѣло  прекрасное  и 
обязательное  для  всякой  церкви;  но  прошедшее  армянской 
церкви  распадается  на  два  періода,  —  на  періодъ  ея  едине- 
нія  съ  вселенскою  церковію,  обнимающій  ея  исторію  съ  ея 
основанія  по  491  годъ,  и  періодъ  ея  разрыва  съ  нею,  начи- 
нающійся  этимъ  годомъ.  Между  этими  двумя  періодами— цѣ- 
лая  бездна,  хотя  представители  армянской  церкви  и  думаютъ 
иначе.  Который  же  изъ  этихъ  двухъ  періодовъ  долженъ  вну- 
шать армянской  церкви  больше  къ  себѣ  ува?кенія  —  первый, 
или  второй,  т.  е.  періодъ  ли  ея  единенія  съ  вселенской  цер- 
ковію,  или  періодъ  раздѣленія  съ  нею?  Если  первый;  то  она 
обязана  позаботиться  о  возстановленіи  существовавшаго  тогда 
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единены  своего  со  вселенскою  церковш  на  тѣхъ  симыхъ  ос- 
нованіяхъ,  на  которыхъ  оно  тогда  существовало,  т.  е.  на 
основчніяхъ  единенія  въ  догматахъ,  такъ  какъ  единеш'е,  со- 
стоявшееся на  друіихъ  основаніяхъ,  будетъ  уже  друпімъ  едине- 
ніемъ,  а  не  тѣмъ,  которое  существовало  тоіда.  Если  вто- 
рый;  то  она  обязана  подерживать  и  далѣе  раздѣленіе  свое 
съ  православною  церковію,  возникшее,  окрѣпшее  и  суще- 
ствовавшее въ  теченіе  этого  періода.  Но  тогда  она  станетъ 
въ  противорѣчіе  съ  первымъ,  древнѣйшимъ  періодомъ  своей 
исторіи,  когда  она  жила  одною  общею  жизнію  со  всею  цер- 
ковію,  и  поставить  себя  въ  невозможность  возстановить  снова 
порванную  случайно  связь  съ  этой  общей  жизнью.  Такимъ 
образомъ  вопросъ  для  нея  въ  данномъ  случаѣ  сводится  къ 
тому — желаетъ  ли  она  и  далѣе  продолжать  свою  изолирован- 
ную жизнь  на  началахъ  своего  сравнительно  болѣе  поздняго 
прошедпгаго,  или  снова  примкнуть  къ  общей  жизни  церкви 
на  началахъ  своего  болѣе  ранняго  прошедшаго.  Средины 
нѣтъ,  потому  что  начала,  на  которыхъ  она  жила  въ  эти  два 
періода  своей  исторіи,  исключаютъ  себя  взаимно.  Итакъ  ко- 
торое прошедшее  для  нея  дорояіе?.. 

б)  Охотно  соглашаемся,  что  не  легко  сознаваться  въ  сво- 
ихъ  погрѣшностяхъ  даже  частному  человѣку,  не  только  ка- 
кому либо  обществу  и  особенно  церкви.  Но,  по  нашему  мнѣ- 
нію,  и  здѣсь  затрудненія  больше  фиктивныя,  чѣмъ  дѣйстви- 
тельныя.  Онѣ  легко  могутъ  быть  устранены,  если  откровен- 
но приложить  къ  практикѣ  положеніе,  признаваемое  въ  тео- 
ріи  всѣми  церквами,  именно — что  ни  одна  частная  церковь 
не  непогрѣшима,  что  эта  высокая  привиллегія  принадлежитъ 
только  церкви  вселенской.  Давно  пора  признать  на  дѣлѣ  ту 
неоспоримую  истину,  что  во  всякой  частной  церкви,  какъ  та- 
ковой, возможны  погрѣшенія  и  въ  догматѣ  и  въ  практикѣ, 
обусловливаемыя  несовершенствомъ  и  слабостями  человѣче- 
скаго  ума,  длиннымъ,  не  всегда  свѣтлымъ  ироцессомъ  исто- 
рической жизни,  подверженнымъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  на- 
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родѣ,  представляющемъ  собою  частную  церковь,  множеству 
случайностей.  И  сообразно  съ  симъ  въ  случаѣ  открытія  по- 
добныхъ  погрешностей  въ  извѣстной  частной  церкви,  пора 
перестать  ставить  своею  задачею  отстапваніе  во  что  бы  то 
ни  стало  этихъ  погрѣшеній,  хотя  бы  для  этого  пришлось 
прибегнуть  къ  подмѣнѣ  ихъ  историческаго  смысла  и  значе- 
нія  произвольнымъ.  Такой  нріёмъ  мы  считаемъ  недостойнымъ 
нашего  времени  и  унизительнымъ  для  достоинства  самихъ 
церквей.  Въ  наше  время  ни  одинъ  сколько  нибудь  образо- 
ванный народъ  не  стыдится  и  не  затрудняется  позвать  на 
судъ  свою  мивувшую  псторію,  хотя  бы  пришлось  осудить 
цѣлый  ея  періодъ,  не  говоря  уже  объ  отдѣльныхъ  дѣятеляхъ. 
Не  ужели  христіанскія  церкви,  эти  свѣтильники  народовъ, 
долженствующія  стоять  впереди  своего  времени  и  вести  его 
за  собою  къ  свѣту  и  правдѣ,  останутся  позади  его? 

в)  Что  же  касается  привычки  народа  къ  стилистическимъ 
особенностямъ  богослужебнаго  языка  и  богословской  литера- 
туры, равно  какъ  къ  обрядамъ  и  обычаямъ,  имѣющимъ  связь 
съ  исторіей  и  догматикой  монофизитства,  и  соблазна,  кото- 
рый можетъ  произойти,  если  наложить  руку  на  эти  привыч- 
ныя  для  него  особенности  и  обряды,  то  опасенія,  вызывае- 
мыя  съ  этой  стороны,  по  нашему  мнѣнію,  въ  настоящее  вре- 
мя гораздо  меньше  имѣютъ  основаній,  чѣмъ  въ  то  время, 
когда  всѣ  эти  особенности  вводились  въ  армянскую  церковь. 
Вѣдь  было  время,  когда  этихъ  особенностей,  отличающпхъ 
ее  съ  извѣстнаго  времени  отъ  православной  церкви,  не  было. 
Не  боялись  же  предстоятели  армянской  церкви  произвести 
соблазнъ  и  оскорбить  религіозныя  чувства  народа,  когда  вво- 
дили всѣ  эти  особенности,  почему  жъ  теперь  бояться  устра- 
нить ихъ?  Вѣдь  тогда  эти  особенности  были  для  него  столь 
же  необычны,  какъ  теперь  будетъ  необычно  ихъ  опущеніе. 
Мы  напротивъ  думаемъ,  что  въ  наше  время — 66 лыпаго  раз- 
вита народныхъ  массъ  ревизія  вѣроученія  и  богослуженія  и 
очищеніе  того  и  другого  отъ  вольныхъ  и  невольныхъ  по- 
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грѣшностей,  вкравшихся  въ  то  н  другое  въ  темныя  времена 
невѣжества  и  релнгіознаго  фанатизма,  могутъ  быть  произве- 
дены съ  меныпимъ  рискомъ  произвести  соблазнъ  и  оскор- 
бить религіозныя  чувства  чьи-бы  то  ни  было,  чѣмъ  въ  бы- 
лое, особенно  отдаленное  отъ  насъ  время. 

Такимъ  образомъ  всѣ  три  главнѣйшія  основанія  къ  на- 
стаиванію  на  Іѵиюі?  оіхоѵо(лс/т]  въ  дальнѣйшихъ  сношеніяхъ 
между  православной  и  армянской  церквами  о  возсоединеніи 
(предполагая,  что  эти  сношенія  возобновятся)  не  выдержи- 
ваютъ  критики  ни  вообще,  ни  въ  частности  примѣнительно 
къ  армянской  церкви. 

Въ  заключеніе  да  позволено  будетъ  и  намъ  высказать 
свое  скромное  мнѣніе  по  вопросу  о  возсоединеніи  армянской 
церкви  съ  православною.  Основываясь  столько  же  на  указа- 
ніяхъ  церковной  исторіи  и  практикѣ  православной  церкви, 
сколько  и  на  нѣкоторыхъ  особенностяхъ  армянской  церкви, 
мы  безусловно  высказываемся  за  способъ  возсоединенія  въ 
догматѣ  (Іѵсоос?  боуратсхт]),  и  тѣмъ  болѣе,  что,  при  данныхъ 
условіяхъ  онъ,  по  нашему  мнѣнію,  не  только  самый  правиль- 
ный, но  и  самый  легкій.  Разсматривая  символическіе,  бого- 
служебные, учено-богословскіе  и  другіе  письменные  памятни- 
ки армянской  церкви,  мы  видѣли,  что  церковно-богослужеб- 
ная  и  церковно-богословская  письменность  ея  представляетъ 
въ  высшей  степени  странный  и  своеобразный  конгломератъ 
именъ  и  ученій,  исключающихъ  себя  взаимно  въ  письменно- 
сти восточной  и  западной  церквей,  и  между  тѣмъ,  по  какой- 
то  странной  игрѣ  случая,  мирно  укладывающихся  въ  церков- 
номъ  сознаніи  и  практикѣ  армянъ  *).  Конечно,  этотъ  стран- 
ный конгломератъ  представляетъ  своего  рода  удобства  въ 
практическомъ  отношеніи,  —  онъ  даетъ  возможность  выста- 


1)  Начиная  съ  пространнаго  символа,  въ  которомъ  антп-аполлинаристскія 
опредѣленія  мирно  укладываются  подлѣ  монофизитскаго  основнауо  подоженія, 
состоящаго,  какъ  извѣстно,  въ  кровномъ  родствѣ  съ  аподливаризмомъ. 
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влять,  по  требованію  обстоятельств!»,  то  или  другое  вѣроис- 
повѣдное  знамя  и  обставляетъ  оное  рядами  борцовъ  требуе- 
маго  характера,  но  дурно  рекомендуетъ  духовную  физіономію 
церкви  и  особенно  ея  между-церковную  политику.  Такимъ  об- 
разомъ  рано  или  поздно  армянская  церковь  должна  будетъ, 
совершенно  независимо  отъ  вопроса  о  возсоединеніи  съ  пра- 
вославною, подвергнуть  ревизіи  свою  богослужебную  и  сим- 
волическую письменность  и  устранить  изъ  нея  или  слѣды 
православія  или  слѣды  монофизитства,  чтобы  остановиться  на 
чемъ  либо  одномъ  и  тѣмъ  придать  опредѣленный  характеръ 
своей  физіономіи.  Въ  интересѣ  какъ  ея  самой,  такъ  и  же- 
ланнаго  возсоединенія,  слѣдуетъ  желать,  что  бы  она  сама 
ргоргіо  тоіи  не  только  возъимѣла  бы  эту  мысль,  но  и  при- 
вела ее  въ  исполненіе.  Другими  словами  —  это  дѣло  должно 
отъ  начала  до  конца  считаться  ея  внутреннимъ  свободнымъ 
дѣломъ,  и  православная  церковь  должна  воздержаться  не  только 
отъ  всякихъ  указаній  и  совѣтовъ,  но  и  отъ  самой  постанов- 
ки вопроса  о  возсоединеніи.  Этой  сдержанностью  будетъ  за- 
явлено уваженіе  къ  свободѣ  и  самостоятельности  армянской 
церкви,  и  устранено  будетъ  главнѣйшее,  по  нашему  мнѣнію, 
препятствіе  къ  возсоединенію,  заключающееся  въ  щекотли- 
вости всякаго  свободнаго  и  уважающаго  себя  общества,  ко- 
торое не  можетъ  желать  и  терпѣть  непрошенаго  вмѣшатель- 
ства  въ  свои  внутреннія  дѣла,  какъ  бы  ни  было  благожела- 
тельно это  вмѣшательство  и  въ  какой-бы  изысканно-деликат- 
ной формѣ  оно  не  предлагалось.  Затѣмъ,  смотря  по  резуль- 
тату, къ  которому  она  придетъ  въ  концѣ  своей  ревизіи,  во- 
просъ  о  ея  возсоединеніи  съ  православною  церковію  не  толь- 
ко возникнетъ,  но  и  разрѣшится  самъ  собою:  если  она 
устранить  изъ  своихъ  символовъ,  исповѣданій  и  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  остатки  православія,  тогда  вопросъ  этотъ  устра- 
нится изъ  ея  отношеній  къ  православной  церкви  однажды  на 
всегда;  если  же  она  устранить  изъ  нихъ  слѣды  монофизит- 
ства, тогда  она  возбудить  его  сама,  и  православной  церкви 
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весьма  легко  будетъ  рѣшить  этотъ  вопросъ:  ей  останется 
только  принять  ее  въ  братскій  союзъ  и  общеніе  съ  собою 
съ  сохраненіемъ  не  только  ея  самостоятельности  и  полной 
свободы  во  внутреннихъ  дѣлахъ,  но  и  всѣхъ  особенностей 
ея  устройства,  управленія,  богослуженія  и  пр.  Другими  сло- 
вами —  армянская  церковь  займетъ  тогда  подобающее  мѣсто 
въ  группѣ  православныхъ  церквей  не  «изъ  милости»  и  не 
«по  снисхожденію»  сторонниковъ  аѵсоас?  оЫочорщ,  а  «по  пра- 
ву» и  «справедливости»  и,  какъ  «согласная  со  всѣми  церк- 
вами, входящими  въ  составъ  этой  группы  въ  догматѣ»,  ста- 
нетъ  ко  всѣмъ  имъ  вмѣстѣ  и  къ  каждой  порознь  въ  то  же 
самое  положеніе,  въ  какомъ  онѣ  находятся  другъ  къ  другу, 
т.  е.  въ  положеніе  равноправнаго  члена,  совершенно  свобод- 
наго  и  самостоятельнаго  во  внутреннихъ  дѣлахъ,  безъ  вся- 
кой малѣйшей  тѣни  зависимости  отъ  всякаго  другаго  такого 
же  члена,  и  лишь  въ  вопросахъ  обще-церковнаго  характера, 
касающихся  всей  группы,  обмѣниваться  братскими  сообще- 
ніями  и  совѣтами.  Въ  православной  церкви  нѣтъ  папства  и 
іерархическая  зависимость  одной  автокефальной  церкви  отъ 
другой  не  только  не  требуется,  а  напротивъ  отвергается  и 
ея  канонами  и  всѣми  преданіями  ея  исторіи.  Въ  своихъ 
между-церковныхъ  отношеніяхъ  она  преслѣдуетъ  только  одну 
цѣль  —  сохраненіе  единен/я  виры  въ  союзгъ  мира.  И  потому 
всѣ  церкви,  согласившіяся  съ  нею  въ  единеніи  вѣры,  ео  ірзо 
имѣютъ  право  на  союзъ  мира.  Повторяемъ:  нужно  желать, 
что  бы  армянская  церковь  по  собственному,  совершенно  сво- 
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бодному  и  независимому  почину  пересмотрѣла  свои  символи- 
ческія  и  богослужебныя  книги  и  изгладила  изъ  нихъ  всѣ 
слѣды  монофизитства,  тогда  не  будетъ  нужды  ни  въ  «уступ- 
кахъ»,  ни  въ  « снисхожденіяхъ » ,  ни  въ  другихъ  ухищреніяхъ 
старинной  византійской  оЫоѵоріос,  давнымъ  давно  доказавшей 
свою  полнѣйшую  несостоятельность,  и  возсоединеніе  армян- 
ской церкви  съ  православною  устроится  само  собою.  Оно  бу- 
детъ лишь  вопросомъ  времени. 


ОГЛАВЛЕНІЕ, 
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ГЛАВА  I.  Церковные  символы  и  исповѣданія  вѣры  во- 
обще и  символы  и  исповѣданія  вѣры  Армян- 
ской церкви  въ  частности. 

Происхожденіе  п  употребленіе  символовъ  въ 
древней  вселенской  церкви  и  пхъ  отличительная 
особенность.  Происхожденіе  вѣроопредѣленій  и 
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нимаемое между  ними  «Пзложеніемъ  вѣры  церкви 
армянскія»  Нерзеса  Благодатнаго  .  ...... 

ГЛАВА  II.  Изложеніе  вѣрн  церкви  армянскія,  начертан- 
ное Нерзесомъ,  каѳоликосомъ  армянскимъ,  по 
требованію  боголюбиваго  государя  грековъ 
Мануила. 

Текстъ  «Пзложенія»  по  переводу  Худобашева. 
ГЛАВА  III.  А.  Догматическая  часть  «  Изложенія>. 

Изложение  вѣры  церкви  армянскія  и  символы 
этой  церкви. 

Отношеніе  «Изложенія  вѣры  церкви  армянскія» 
къ  символамъ  этой  церкви.  Текстъ  символовъ. 
Который  изъ  нихъ  послужилъ  основаніемъ  для 
«Изложепія»,  и  въ  какой  мѣрѣ  справедливо  поло- 
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женіѳ,  что  «Изложѳпіе»  заключаегь  въ  себѣ  точ- 
ное выраженіе  ученія  армянской  церквп?    .   .    .      48 — 72 

ГЛАВА  IV.  «Изложеніе  вѣры  церкви  армянскія»  и  вѣро- 
изложенія  православной  церкви  съ  одной  сто- 
роны и  монофизитскія  съ  другой. 

Сравпеніе  «Изложенія  вѣры  церкви  армянскія» 
съ  вѣроиздоженіяыи  православными  и  монофизит- 
скими  по  внѣшнимъ  прпзнакамъ  и  выводы  отсюда 
къ  опредѣленію  его  отношения,  къ  тѣмъ  и  дру- 
гимъ  и  его  характера.  «Исповѣдапіе  вѣры>,  или 
«Формула  согласія»?  Обстоятельства,  при  которыхъ 
оно  составлено,  и  ихъ  вліявіе  на  его  характеръ. 
Сравиеніе  «Изложенія»  съ  самимъ  собою  ....  72—114 

ГЛАВА  V.  «Изложеніе  вѣры  церкви  арманскія»  и  вѣро- 
изложенія  православной  церкви  съ  одной  сто- 
роны и  монофизптскія  съ  другой  (окончаніе). 

Почему  необходимо  спеціальное  выясненіе  вну- 
треннпхъ  признаковъ  «Изложенія»  для  опредѣленія 
его  характера  п  отношенія  къ  вѣропзложеніямъ 
,  православнымъ  и  монофпзптскимъ?  Точка  зрѣпік 
автора  на  внѣшніе  признаки  «Изложенія»  н  ихъ 
значеніе  при  опредѣленіи  его  характера  и  отно- 
шеній.  Ея  несостоятельность.  Тѣсная  связь  внѣш- 
нихъ  признаковъ  съ  внутренними  вообще  и  въ 
вѣроопредѣленіяхъ  правос.тавныхъ  и  монофизпт- 
скихъ  въ  частности.  Главнѣйшіе  моменты  въ  раз- 
вили православиаго  и  монофпзитскаго  воззрѣнія 
на  способъ  п  результаты  соединепіл  въ  Іисусѣ 
Христѣ  двухъ  естествъ.  Исходныя  точки,  задачи 
и  основныя  тенденціп  того  и  другаго  воззрѣнія. 
Два  главныхъ  направлеш'я  въ  монофпзитскомъ  воз- 
зрѣніи.  Ихъ  сходство  и  различіе.  Моноѳелитство 
и  его  отношеніе  къ  монофпзптству  и  православію. 
Полная  солидарность  воззрѣнія,  проводимаго  въ 
«Изложеніп»  съ  монофпзптскимъ  п  моноеелитскпмъ 
воззрѣніями,  доказываемая  тождествомъ  исходной 
точкп,  задачи  и  основной  тенденціп  и  выводъ  от- 
сюда къ  Опредѣлеиію  его  характера  и  отношенія 
къ  православнымъ  и  монофизптскиыъ — купно  съ 
ыонооелитскими— вѣроизложеніямъ.  Косвенныя  до- 
казательства этой  солидарности   114 — 176 
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мопоФизитства?  Общее  заключеніе  о  характерѣ 
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ГЛАВА  ѴН.  Взглядъ  Православной  церкви  и  богословской 
науки  на  Армянскую  церковь. 

Замѣчательная  послѣдовательность  и  согласіе 
во  взпядахъ  православной  церкви  и  богословской 
науки  на  армянскую  церковь. Отношеніе  между  обѣ- 
ими  церквами  до  раздѣленія.  Причина  раздѣленія. 
Взглядъ  православной  греческой  церкви  па  армян- 
скую по  раздѣленіи  н  отношепія  между  ними  до 
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скую церковьправославной  русской  церкви.  Взглядъ 
на  армянскую  церковь  представителей  православ- 
ной богословской  наукп   221—255 

ГЛАВА  VIII!  Взглядъ  Армянской  церкви  и  богословской 
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Разногласіе  и  непослѣдовательность  во  взгля- 
дахъ  представителей  армянской  церкви  в  богослов- 
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должны  быть  считаемы  за  истинныхъ  представи- 
телей самой  церкви?  Аналогія  между  армянскими 
и  греческими  уніонпсгами  и  ихъ  противниками. 
Аналогія  въ  отношеніяхъ  греческой  и  армянской 
церкви  къ  представителямъ  того  и  другаго  напра- 
вления. Особенность  армянской  церкви  сравнитель- 
но съ  греческой  па  этомъ  пунктѣ   255—303 
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ГЛАВА  IX.  Вопросъ  о  способахъ  къ  возсоединенію  Ар- 
мянской церкви  съ  православною. 

Двѣ  теоріи  возсоединепія  церквей,  выработан- 
ный въ  церковной  практикѣ  и  литературѣ— Іѵшач 
оіхоѵоріхѵі  и  Іѵ,ы<7і5  доуцятіхіі.  Характеристика  той  и 
другой  теоріп.  Оцѣпка  пхъ  у  Георгія  Схоларія.Судъ 
надъ  ними  исторіп.  Проэктъ  преосвященнаго  Гри- 
горія  Хіосскаго,  изложенный  въ  его  сочиненіп: 
»о  мѣрахъ  къ  достиженію  едипепія  Армянской  и 
Православно-каѳолпческой  церкви».  Какая  теорія 
возсоединенія  въ  немъ  проводится?  Внутренняя 
несостоятельность  этого  проэкта  и  его  противо- 
рѣчіѳ  црактикѣ  Православной  церкви  по  этому  во- 
просу. Какой  теоріи  держалась  православная  во- 
сточная церковь  въ  своихъ  сношепіяхъ  съ  Армян- 
ской по  вопросу  о  возсоединеніи?  Обязательность 
для  нея  держаться  той  же  теоріи  въ  своихъ  даль- 
нѣйншхъ  сношеніяхъ  съ  Армянскою  церковію  по 
этому  вопросу.  Какой  теоріи  держалась  Армян- 
ская церковь  въ  своихъ  сношеш'яхъ  съ  Право- 
славною по  тому  же  вопросу?  Есть  лп  въ  настоя- 
щее время  достаточныя  основанія  для  нея  настаи- 
вать и  далѣе  на  этой  теоріп?  Заключеніе   .   .   .  303—339 
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